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«=. Caso Arbitral: Iberico Ingenieria y Construccién S.A.-FONDEPES

Contrato de Ejecucién de Obra “Rehabilitacién Integral del Desembarcadero Pesquero Artesanal Tambo de Mora Distrito
de Tambo de Mora; Regién de Ica”

- CEDULA DE NOTIFICACION

Destinatario : PROCURADURIA PUBLICA DEL FONDO NACIONAL DE DESARROLLO
: PESQUERO — FONDEPES
Domicilio Procesal: Casilla N°1551 — Colegio de Abogados de Lima, 4° piso de Palacio de
Justicia de Lima :
Teléfono : 7068500 /7068524

Por disposicién de los sefiores miembros del Tribunal Arbitral, cumplo con notificar a usted el
Laudo Arbitral de fojas 49 y el Voto Singular de la Dra. Maria Esther Davila Chavez de fojas 20,

emitidos medlante la Resolucién N°15 del 28 de septiembre del 2015, para su conocimiento y
cumplimiento.

Lima, 29 de setiembre de 2015

Carmen Santa Cruz Alvarez
Secretaria Arbitral
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fProcesa A Ettraf
IBERICO IN( g‘ESWE‘KI 4 Y CONSTRUCCION S.A. (Ex I 5eco Contratistas Generales S.A.)
Fondo Nacional de Desarrollo Pesquero — FONDEPES

LAUDO ARBITRAL DE DERECHO

Ntamero de Expediente de Instalacion: 1649-2014
Demandante: IBERICO INGENIERIA Y CONSTRUCCION S.A.
(Ex Ibeco Contratistas Generales S.A.)
Demandado: FONDO NACIONAL DE DESARROLLO PESQUERO - FONDEPES

Contrato (Nimero y Objeto): Contrato de Ejecucion de Obra “Rehabilitacion
Integral del Desembarco Pesquero Artesanal
Tambo de Mora Distrito de Tambo de Mora,

Region Ica”

Monto del Contrato: S/.85,000.00

Cuantia de la Controversia: S/.11,000.00

Tipo y Numero de Proceso de Seleccidn: Exoneracion N° 0007-2007-
OA/FONDEPES

Monto de los honorarios del Tribunal Arbitral: S/.3,500.00 netos para cada
arbitro

Monto de los honorarios de la Secretaria: S/. 2,200.00 netos

Presidente del Tribunal: Dr. Ricardo Salazar Chavez

Arbitra designado por la Entidad:  Dra. Rita Sabroso Minaya
Arbitra designado por el Contratista: Dra. Maria Esther Davila Chavez
Secretaria Arbitral: Dra. Carmen Andrea Santa Cruz Alvarez

Fecha de emision del laudo: 28 de septiembre de 2015
(Unanimidad/Mayoria): Mayoria
Numero de Folios: 49

Pretensiones (controversias relacionadas a las siguientes materias):
- Resoluc:on de contrato

Penahdades

responsabilidad para las partes.
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Teléfonos: 2659043 — 998040296 — 992388810
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IBERICO INGENIERIA ¥ CONSTRUCCION S.A. (Ex Ibeco Contratistas Generales S.2.)
Fongdo Nacional de Desarrollo Pesquero — FONDEPES

RESOLUCION N° 15

En Lima, a los 28 dias del mes de septiembre del afio dos mil quince, el Tribunal
Arbitral luego de haber realizado las actuaciones arbitrales de conformidad con la
Ley y las normas establecidas por las partes, valorado las pruebas ofrecidas y
actuadas en este arbitraje, escuchado los argumentos y deliberado en torno a las
pretensiones planteadas en la demanda y las excepciones formuladas por la
Entidad, dicta el siguiente laudo para poner fin, por decision de las partes, a la
controversia planteada:

l.  TRAMITACION DEL PROCESO ARBITRAL

1. EXISTENCIA DE UN CONVENIO ARBITRAL Y DESIGNACION
DE ARBITROS

Con fecha 5 de noviembre de 2007, IBERICO INGENIERIA Y
CONSTRUCCION S.A. (en adelante, LA CONTRATISTA O LA
DEMANDANTE) y el FONDO NACIONAL DE DESARROLLO
PESQUERO - FONDEPES (en adelante, LA ENTIDAD O EL
DEMANDADO), suscribieron el Contrato de Ejecucion de Obra:
“Rehabilitaciéon Integral del Desembarco Pesquero Artesanal Tambo de
Mora Distrito de Tambo de Mora; Region Ica” (en adelante, EL
CONTRATO).

Al surgir controversias entre las partes que suscribieron el contrato antes
mencionado, la Contratista hizo uso de la clausula arbitral contenida en la
Clausula Vigésima Séptima del Contrato denominada SOLUCION DE
CONTROVERSIAS:

“27.2 Aplicacion del Arbitraje.-

27.2.1.- En caso que no haya acuerdo para la Conciliacion, las partes
acuerdan que cualquier controversia que surja desde la celebracion del
contrato sera resuelta mediante arbitraje, conforme a las disposiciones de
laLEY y su REGLAMENTO...

27.2.3.- El laudo arbitral emitido es vinculante para las partes y pondra fin
al procedimiento de manera definitiva, siendo el laudo inapelable ante el
Poder Judicial o ante cualquier instancia administrativa.

27.2.3.- El procedimiento de conciliacién y arbitraje se cefiiran a los
prescrito en los Articulos 272° al 292° del REGLAMENTO”.
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IBERJCO INGENIERIA Y CONSTRUCCION S.A. (Ex Ibeco Contratistas Generales SA.)

Fondo Nacional de Desarrollo Pesquero — FONDEPES

Asimismo, LA CONTRATISTA designdé como éarbitra a la Dra. Maria
Esther Davila Chavez. Por su parte, LA ENTIDAD design6 como arbitra a
la Dra. Rita Sabroso Minaya. Posteriormente, las arbitras de parte
designadas de comun acuerdo, nombraron como Presidente del Tribunal
Arbitral al Dr. Ricardo Salazar Chavez.

2. INSTALACION DEL TRIBUNAL ARBITRAL

Con fecha 16 de octubre de 2014, en la sede del Organismo Supervisor de
las Contrataciones del Estado — OSCE, se procedié a la Instalacion del
Tribunal Arbitral, conformado por el Dr. Ricardo Salazar Chavez como
Presidente, la Dra. Rita Sabroso Minaya como Arbitra y la Dra. Maria
Esther Davila Chavez como Arbitra, los representantes de las partes y la
Subdirectora de Asuntos Administrativos Arbitrales, en representacion de la
Direccion de Arbitraje Administrativo del Organismo Supervisor de las
Contrataciones del Estado — OSCE.

La Dra. Rita Sabroso Minaya no asistié a la instalaciéon, por motivos de
fuerza mayor. Posteriormente ratifico el contenido del Acta de Instalacion.

En esta diligencia se fijaron las reglas del presente proceso, estableciendo
que este arbitraje es Ad hoc, Nacional y de Derecho; declarando los
arbitros que han sido debidamente designados de acuerdo a ley y al
convenio arbitral celebrado entre las partes, ratificandose la aceptacion del
encargo y sefalando que no tienen ninguna incompatibilidad ni
compromiso alguno con las partes, obligindose a desempefar con
imparcialidad y probidad la labor encomendada.

Asi también en esta Audiencia, el Tribunal Arbitral encargd la secretaria
del proceso a la Dra. Carmen Andrea Santa Cruz Alvarez, estableciendo
como sede del arbitraje la oficina ubicada en Av. Arequipa 1295 Of. 601 -
Santa Beatriz, distrito de Lima, provincia y departamento de Lima.

3. DETERMlNACIC)N DE PUNTOS CONTROVERTIDOS Y
ADMISION DE MEDIOS PROBATORIOS

El 12 de marzo de 2015, se llevé a cabo la Audiencia de Conciliacion y
Determinacion de Puntos Controvertidos. En dicha diligencia, las partes
sefialaron que por el momento no era posible arribar a acuerdo
conciliatorio alguno; no obstante, se dejo abierta 1a posibilidad de que las
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mismas lo hagan en cualquier etapa del arbitraje, continuandose con la
audiencia.

PUNTOS CONTROVERTIDOS

De conformidad con lo dispuesto en las Reglas del Proceso, el Tribunal
Arbitral —teniendo en cuenta las pretensiones de la demanda, de los
alcances del escrito “Apersonamiento, deduce excepciones, contesta
demanda y delega representacion’— fijo los puntos controvertidos del
presente proceso arbitral, haciendo reserva de su derecho a tratar los
puntos controvertidos al momento de laudar no necesariamente en el orden
en el que estan sefalados en el acta de la Audiencia de Conciliacion y
Determinacion de Puntos Controvertidos.

DEL ESCRITO “APERSONAMIENTO, DEDUCE EXCEPCIONES,
CONTESTA DEMANDA Y DELEGA REPRESENTACION”

Primer punto controvertido: Determinar si corresponde 0 no declarar
fundada la Excepcién de Cosa Juzgada planteada por el demandado.

Segundo punto controvertido: Determinar si corresponde o no declarar
fundada la Excepcion de Caducidad planteada por el demandado.

Tercer punto controvertido: Determinar si corresponde o no declarar
fundada la Excepcién de Incompetencia planteada por el demandado.
DE LA DEMANDA

Cuarto punto controvertido: Determinar si corresponde o no declarar la
nulidad y/o ineficacia de la carta N° 81-2014-FONDEPES/SG, de fecha
21.05.14.

Quinto punto controvertido: Determinar si corresponde o no declarar la
invalidez, nulidad y/o ineficacia de la penalidad que pretende aplicar el
FONDO NACIONAL DE DESARROLLO PESQUERO — FONDEPES por la
suma de S/.8,500.00 (Ocho Mil Quinientos y 00/100 Nuevos Soles).

Sexto punto controvertido: Determinar si corresponde o no que el
Tribunal Arbitral ponga fin al contrato de obra, sin mayor responsabilidad

para las partes.
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Sétimo punto controvertido: Determinar si corresponde o no reconocer y
‘ordenar el pago por los dafios y perjuicios que se originan como dano
emergente, en el mayor costo de las pdlizas de caucion, de fiel
cumplimiento de contrato, adelanto directo y adelanto de materiales, al
haberse excedido los plazos contractuales, los mismos que no se pueden
recuperar por la desidia de la entidad contratante; la demora innecesaria a
la-solucion de las presentes controversias como el perjuicio causado por
gastos de pagos a empresas asesoras para el proceso de conciliacion y
arbitraje; asi como las utilidades dejadas de percibir por tener
comprometidas las garantias no permitiendo la participacion de la
demandante en diversos procesos de seleccion.

Octavo punto controvertido: Determinar si corresponde o no, que el
Tribunal declare la obligacién por parte de la Entidad Contratante, de dar
suma de dinero (pago), de los costos (honorarios de abogado) y costas
(gastos del proceso: honorarios del Tribunal Arbitral y de la Secretaria
Arbitral) derivados del presente proceso, mas los intereses hasta la fecha
de su cancelacion.

PROCEDENCIA DE MEDIOS PROBATORIOS OFRECIDOS POR LAS
PARTES '

De conformidad con lo establecido en el numeral 34) de las reglas del
procedimiento que forman parte del Acta de Instalacion, el Tribunal Arbitral
procedi6 a admitir los siguientes medios probatorios:

De la parte Demandante

Se admitieron los medios probatorios ofrecidos con su demanda contenida
en su escrito de fecha 6 de noviembre de 2014, y que se encuentran
identificados en los numerales 6.1 a 6.11 del rubro “VLMEDIOS
PROBATORIOS”. Teniendo en cuenta que los medios probatorios acotados
se tratan de documentos que obran ya en el expediente, se tuvieron por.
actuados.

De la parte Demandada

Se admitieron los medios probatorios ofrecidos con su contestacion de
demanda contenida en su escrito de fecha 19 de diciembre de 2014 y que

se encuentran identificados en los numeralqs 3.1 al 3.4 del rubro ‘Il
MEDIOS PROBATORIOS DE LA EXCEPCION DE COSA JUZGADA y
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Fongo Nacional de Desarrollo Pesquero — FONDEPES

~CADUCIDAD"y 3.1 al 3.8 del rubro “/ll. MEDIOS PROBATORIOS DE LA
CONTESTACION DE LA DEMANDA”, los que al tratarse de documentos
que obran ya en el expediente, se tuvieron por actuados.

4. PRESENTACION DE ALEGATOS ESCRITOS

En la Audiencia de Conciliacién y Determinacion de Puntos Controvertidos
se dio por concluida la etapa probatoria y por acuerdo de las partes se
modific el plazo establecido en el numeral 44 del Acta de Instalacion para
la presentacién de alegatos, en este sentido se otorgo a las partes un plazo
de diez (10) dias habiles, para la presentacion de los alegatos escritos y
para que, dentro del mismo plazo, solicitaran informes orales si lo
consideraban necesario.

Mediante escritos de fecha 25 de marzo de 2015, ambas partes
presentaron su escrito de alegatos y FONDEPES solicito que se
programara la Audiencia de Informes Orales.

5. AUDIENCIA DE INFORMES ORALES

Con fecha 15 de mayo de 2015, se realizé la Audiencia de Informes Orales
con la asistencia de los representantes de las partes.

6. PLAZO PARA LAUDAR

E| Tribunal Arbitral, mediante la Resolucién N° 13, fij6 en treinta (30) dias
habiles el plazo para laudar. Dicho plazo venci6 el 17 de agosto de 2015.

Mediante Resolucion N° 14, de fecha 7 de agosto de 2015, prorrogo el
plazo para laudar en treinta (30) dias habiles adicionales, contado desde el
vencimiento del plazo original. Dicho plazo vencera el 28 de septiembre de
2015.

. ALEGACIONES DE LAS PARTES
> LA DEMANDA

Con fecha 6 de noviembre de 2014, IBERICO INGENIERIA Y
CONSTRUCCION S.A. presenté su demanda contra FONDO NACIONAL DE
DESARROLLO PESQUERO - FONDEPES, formulando las siguientes

pretensiones:
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IBERICO INGENIERIA ¥ CONSTRUCCION S.A. (Ex Ibeco-Contratistas Generales SA.)
Fondo Nacional de Desarrollo Pesquero — FONDEPES

- A) QUE EL TRIBUNAL DECLARE LA NULIDAD Y/O INEFICACIA DE LA
CARTA N° 81-2014-FONDEPES/SG, DE FECHA 21 de mayo de 2014, POR
CONTRAVENIR LO DISPUESTO EN EL NUMERAL 2) DEL ARTICULO 225°
Y 226° DEL D.S. N° 084-2008-EF, REGLAMENTO DE LA LEY DE
CONTRATACIONES DEL ESTADO; ASi COMO LO DISPUESTO EN EL
ARTICULO 3° DE LA LEY N° 27444, LEY DEL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO GENERAL.

B) QUE VUESTRO TRIBUNAL ARBITRAL DECLARE LA INVALIDEZ,
NULIDAD Y/O INEFICACIA DE LA PENALIDAD QUE PRETENDE APLICAR
EL FONDO NACIONAL DE DESARROLLO PESQUERO - FONDEPES POR
LA SUMA DE S/.8,500.00 (OCHO MIL QUINIENTOS Y 00/100 NUEVOS
SOLES) POR NO AJUSTARSE A LO DISPUESTO Y ESTABLECIDO EN EL
ARTICULO 222° DEL D.S. N° 084-2008-EF REGLAMENTO DE LA LEY DE
CONTRATACIONES DEL ESTADO; Y LO DISPUESTO EN EL ARTICULO 3°
DE LA LEY N°27444, LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
GENERAL.

C) QUE EL TRIBUNAL ARBITRAL PONGA FIN AL CONTRATO DE OBRA,
SIN MAYOR RESPONSABILIDAD PARA LAS PARTES, CONFORME A LO
ESTABLECIDO EN EL ARTICULO 224° DEL D.S. N°084-2008-EF,
REGLAMENTO DE LA LEY DE CONTRATACIONES DEL ESTADO; Y
TENIENDO EN CUENTA QUE LAS PARTES HAN LLEGADO A UN PUNTO
DE NO CONTINUAR CON EL CONTRATO.

D) LA OBLIGACION POR PARTE DE LA ENTIDAD CONTRATANTE DE DAR
SUMA DE DINERO (PAGO), DE LOS COSTOS (HONORARIOS DE
ABOGADO) Y COSTAS (GASTOS DEL PROCESO: HONORARIOS DEL
TRIBUNAL ARBITRAL Y DE LA SECRETARIA ARBITRAL) DERIVADOS DEL
PRESENTE PROCESO, MAS LOS INTERESES HASTA LA FECHA DE SU
CANCELACION.

E) SE RECONOZCA Y ORDENE EL PAGO POR LOS DANOS Y
PERJUICIOS QUE SE ORIGINAN COMO DANO EMERGENTE, EN EL
MAYOR COSTO DE NUESTRAS POLIZAS DE CAUCION, DE FIEL

CUMPLIMIENTO DE CONTRATO, ADELANTO DIRECTO Y ADELANTO DE
MATERIALES, AL HABERSE EXCEDIDO LOS PLAZOS CONTRACTUALES,
LOS MISMOS QUE NO SE PUEDEN RECUPERAR POR LA DESIDIA DE LA
ENTIDAD CONTRATANTE:; LA DEMORA INNECESARIA A LA SOLUCION
DE LAS PRESENTES CONTROVERSIAS COMO EL PERJUICIO CAUSADO
Sede Arbitral: Av. Arequipa 1295 Oficina 601 — Santa Beatriz, distrito de Lima ﬂ
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Fondo Nacional de Desarrollo Pesquero — FONDEPES

POR GASTOS DE PAGOS A EMPRESAS ASESORAS PARA EL PROCESO
DE CONCILIACION Y ARBITRAJE; TAL Y COMO LO ESTIPULAN LOS
ARTICULOS 1969° Y 1985° DEL CODIGO CIVIL; ASI COMO LAS
UTILIDADES DEJADAS DE PERCIBIR POR TENER COMPROMETIDAS LAS
GARANTIAS NO PERMITIENDO LA PARTICIPACION DE Ml
REPRESENTADA EN DIVERSOS PROCESOS DE SELECCION.

FUNDAMENTOS DE HECHO:

1. Antecedentes:

1.1. Que, con fecha 5 de noviembre de 2007, el Fondo Nacional de
Desarrollo Pesquero — FONDEPES y la demandante suscribieron el
Contrato de Obra: “Rehabilitacién Integral del Desembarcadero Pesquero
Artesanal Tambo de Mora, Distrito de Tambo de Mora; Region Ica”, por un
monto ascendente a la suma de S/.85,000.00 (OCHENTA Y CINCO MIL
CON 00/100 NUEVOS SOLES).

1.2. Que, seglin la CLAUSULA QUINTA: PLAZO DE EJECUCION, el plazo
de ejecucion del Contrato se fijo en sesenta (60) dias calendario.

2. Hechos relevantes de las pretensiones:

2.1. Que, con Carta Notarial N° 25-2008-FONDEPES/DE, de fecha 11 de
enero 2008, recibida el 14 de enero de 2008, la Entidad comunica de un
supuesto atraso injustificado en la obra por parte de la Contratista y le
requiere para que en el plazo de cinco (5) dias realice el descargo
respectivo, bajo apercibimiento de resolver el Contrato.

2.2. Que, con Carta N° C-026-2008-IBECO, del 17 de enero de 2008, se da
respuesta a la Carta Notarial del 11.01.08, justificando que algunas obras
no fueron consideradas en el proyecto ocasionando atraso en la obra;
siendo entonces causales no atribuibles a la Contratista.

2.3. Que, con Carta N° 194-2008-FONDEPES/DE, del 28 de febrero de
2008, remitida notarialmente, C. Notarial N° 41969, el 29 de febrero de
2008, la Entidad persiste en que la demandante esta incumpliendo
injustificadamente la ejecucion de la obra, no obstante que la Contratista
cumplio con justificar dicho atraso; aun asi, se le otorga un plazo de quince
(15) dias para entregar la obra, bajo apercibimiento de resolver el contrato.
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. 2.4. Que, con Carta N° C-0092-2008/IBECO, de fecha 3 de marzo de 2008,
la Contratista da respuesta a la Carta N° 194-2008-FONDEPES/DE de la
Entidad, manifestando su extrafieza por la amenaza de resolverle el
Contrato, en tanto y en cuanto se ha venido coordinando estrictamente con
el Supervisor de obra y funcionarios para la ejecucion del Presupuesto
Adicional N° 01, el mismo que es potestad de la Entidad.

2.5. Que, con Carta N° 0131-2008/IBECO, de fecha 1 de abril de 2008, la
Contratista comunica a la Entidad que ha concluido con los trabajos de la
obra; solicitando asimismo la recepcion de la misma.

2.6. Que, con Carta N° 418-2008-FONDEPES/PCD, de fecha 2 de abril de

2008, remitida notarialmente, C. Notarial N° 42543, el 3 de abril de 2008; la
Entidad decide resolver el Contrato, por la supuesta causal de

incumplimiento injustificado de las obligaciones contractuales, citando para

el Acto de Constatacion Fisica e Inventario de Materiales para el dia 9 de

marzo de 2008, a las 10:00 horas.

2.7. Que, con Carta N° 142-2008/IBECO, de fecha 4 de abril de 2008,
remitida notarialmente, la Contratista da respuesta a Carta N° 418-2008-
FONDEPES/PCD de la Entidad (la misma que resuelve el Contrato de obra,
ello a pesar de encontrarse concluida), manifestando su total rechazo a
dicha misiva, por considerarla excesiva y arbitraria, sefialando ademas que
somete la presente controversia al procedimiento correspondiente.

2.8. Que, con Carta N° 435-2008-FONDEPES/PCD, del 7 de abril de 2008,
remitida notarialmente recién el 7 de abril de 2008, la Entidad corrige el
error material de su Carta Notarial N° 418-2008-FONDEPES/PCD y sefala
que el Acto de Constatacion Fisica e Inventario de Materiales sera el dia 9
de abril de 2008, a las 10:00 a.m.

2.9. Que, con Carta N° C-0243-2008/IBECO, de fecha 6 de junio de 2008, la
Contratista alcanza a la Entidad la Liquidacion Final de Obra, con un saldo
a favor de la Contratista por S/.54,220.04 (Cincuenta y cuatro mil doscientos
veinte y 04/100 Nuevos Soles).

2.10. Que, atendiendo a estos hechos, se llevd a cabo el proceso arbitral
correspondiente, que derivo en el Laudo Arbitral de fecha 15 de septiembre
de 2009, el mismo que resolvid las siguientes pretensiones:

1. DETERMINAR SI CORRESPONDE DECLARAR O NO LA
Sede Arbitral: Av. Arequipa 1295 Oficina 601 — Santa Beatriz, distrito de Lima )
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 NULIDAD Y/O INEFICACIA DE LA CARTA NOTARIAL N°418-2008-
FONDEPES/PCD, CON LA CUAL FONDEPES RESUELVE EL
CONTRATO. Dicha pretension fue declarada FUNDADA.

2. DETERMINAR SI CORRESPONDE DECLARAR O NO LA
NULIDAD Y/O INEFICACIA DEL ACTA DE CONSTATACION FISICA E
INVENTARIO DE MATERIALES DEL 9 de abril de 2008. Dicha pretension
fue declarada FUNDADA.

3, DETERMINAR SI CORRESPONDE DECLARAR O NO LA
NULIDAD Y/O INEFICACIA DE LA C.N. 580-2008-'FONDEPES/DE, CON
LA CUAL FONDEPES REALIZA SU LIQUIDACION FINAL DE OBRA,
OBSERVADA EN SU TOTALIDAD POR IBECO. Dicha pretension fue
declarada FUNDADA.

4. DETERMINAR SI CORRESPONDE PRACTICAR LA LIQUIDACION
FINAL DE OBRA EN BASE A LA CARTA N° C-0243-2008/IBECO, CON
SALDO A FAVOR DEL CONTRATISTA DE S/.54,220.04. Dicha pretension
fue declarada IMPROCEDENTE.

5. DETERMINAR SI CORRESPONDE ORDENAR O NO EL
RECONOCIMIENTO Y PAGO A FAVOR DE IBECO POR LOS COSTOS Y
COSTAS DERIVADOS DEL PRESENTE PROCESO MAS INTERESES.
Dicha pretensién fue declarada INFUNDADA.

6. DETERMINAR S| CORRESPONDE O NO RECONOCER A FAVOR
DE IBECO POR SUPUESTOS DANOS Y PERJUICIOS OCASIONADOS
COMO DANO EMERGENTE. Dicha pretension fue declarada
IMPROCEDENTE.

7 DETERMINAR SI CORRESPONDE DECLARAR O NO LA
APROBACION DE LA LIQUIDACION DE LA OBRA ELABORADA POR
FONDEPES Y ADJUNTADA A LA C.N. N° 580-2007-FONDEPES/DE,
DETERMINANDOSE LA PROCEDENCIA DE LA APLICACION DE LA
PENALIDAD MAXIMA AL CONTRATISTA. Dicha pretension fue declarada

PAGUE A FAVOR DE FONDEPES LA SUMA DE S/.5,830.00 POR
DANOS Y PERJUICIOS. Dicha pretension fue  declarada
IMPROCEDENTE.
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2.11. Que determinadas estas controversias, la Entidad interpuso una
demanda de anulacién contra el Laudo Arbitral de fecha 15 de septiembre
de 2009 (Expediente N° 370-2009); siendo el caso que los Magistrados
integrantes de la Segunda Sala Comercial mediante Resolucion N° 10 de
fecha 16 de septiembre de 2010 DECLARARON INFUNDADO EL
RECURSO DE ANULACION DE LAUDO ARBITRAL PRESENTADO POR
EL FONDO NACIONAL DE DESARROLLO PESQUERO FONDEPES.

2.12. Que una vez que la Resolucion sobre anulacion de Laudo quedo
consentida, la Entidad procedi6, mediante su Carta N° 81-2014-
FONDEPES/SG, de fecha 21 de mayo de 2014, recibida por la demandante
el 23 de mayo de 2014, a resolver el Contrato de Obra “Rehabilitacion
Integral del Desembarcadero Pesquero Artesanal Tambo de Mora, Distrito
de Tambo de Mora; Region Ica”, acusando como causal una acumulacion
maxima de penalidad.

CONCLUSIONES DE LOS FUNDAMENTOS DE HECHO:

A) Que, a mérito de lo expuesto precedentemente, se colige que la
Entidad actué en forma injusta e ilegal, al haber en principio resuelto el
Contrato acusando que la demandante habria caido en acumulacion del
10% de penalidad; hecho que desconocemos, atendiendo a la realidad de
los hechos que han quedado configurados en el Laudo Arbitral de fecha
15 de septiembre de 2009.

B) Que, igualmente, las controversias surgidas con la Entidad y ante el
presente proceso arbitral, ha generado a la Contratista un perjuicio frente
a las empresas del sistema financiero nacional, ya que al tomar
conocimiento de ello, éstas elevaron su calificacion de riesgo, exigiendole
gravar nuevos inmuebles para la cobertura de las garantias ya emitidas, lo
mas preocupante es que a través del acto emitido se proceda a ejecutar
sus garantias.

C) Que queda plenamente demostrado que la Entidad Contratante, obra
de manera incorrecta y sin sustento legal ni técnico al indicar que la
Contratista ha incurrido en penalidades.

D) Que la Contratista realiza una conceptualizacion doctrinaria y de
literatura especializada, respecto de la indemnizacion por dafios vy
perjuicios causados por la Entidad Contratante.
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4,

5.

FUNDAMENTOS DE DERECHO:

Las normas pertinentes que se encuentran reguladas en nuestro
ordenamiento, tales como la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del
Estado, aprobada por el D.S. N° 083-2004-PCM y su Reglamento
aprobado mediante D.S. N° 084-2004PCM; asimismo, las enmarcadas
dentro del Contrato y/o Codigo Civil y Codigo Procesal Civil.

Articulo 41° del D.S. N° 083-2004-PCM, inciso b) de la Ley de
Contrataciones y Adquisiciones del Estado.

Articulos 201°, 210°, 227°, 258°, 267°, 273°, del D.S. N° 084-2004-PCM,
Reglamento de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado.
Articulo 10° de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo
General.

Articulos 1X y VII del Titulo Preliminar y 140° del Codigo Civil.

> CONTESTACION DE LA DEMANDA

Con fecha 19 de diciembre de 2014, y dentro del plazo otorgado en el
numeral 25 de las Reglas del proceso del Acta de Instalacion del Tribunal
Arbitral, la Entidad contestd la demanda interpuesta y formuld excepciones,
solicitando se declare improcedentes y/o infundadas las pretensiones de la
demanda, en base a los siguientes supuestos:

EXCEPCION DE COSA JUZGADA

Que la Entidad indica que la excepcion de cosa juzgada se encuentra
contenida en el inciso 8 del articulo 446° del Codigo Procesal Civil y para
que ocurra se debe presentar una identidad entre el sujeto, objeto y Ia
decision correspondiente, en cada uno de los procesos que la generan, en
tal sentido, para el presente caso, queda claro que:

i) Que hubo un proceso arbitral entre FONDEPES E IBECO
Contratistas Generales S.A., que fue resuelto el 15 de septiembre
de 2009 de manera definitiva a través de laudo arbitral de derecho
expedido por los arbitros: Luis Pardo Narvaez, Mario M. Silva Lopez
y Héctor Aguirre Garcia,;

i) Que en dicho proceso el demandante planted una pretensidn que

origin6 la formulaciéon de un punto controvertido, el cual versaba
sobre el reconocimiento de una indemnizacion expresada en
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términos idénticos a los que viene postulando para el presente
proceso arbitral; y

i) Que tal pretensiéon fue resuelta por el tribunal ad- doc indicado,
declardndola improcedente ante la ausencia de medios probatorios
que la sustenten.

e Que, en consecuencia, es evidente que se han dado las tres identidades
que condicionan la existencia de la excepcion de cosa juzgada; por lo tanto,
corresponde deducirla en este extremo de la contestacion vy
concurrentemente solicitar que la quinta pretensiéon del Contratista sea
declarada improcedente.

EXCEPCION DE CADUCIDAD

e Que el articulo 227° del Reglamento’ establece que, de surgir alguna
controversia sobre la resolucion del contrato, cualquiera de las partes
puede recurrir a la conciliacion o al arbitraje, dentro del plazo de quince (15)
dias habiles siguientes a la notificacion de la resolucién, vencido este plazo
la resolucién del contrato quedara consentida.

* Que, mediante Carta N° 81-2014-FONDEPES/SG del 23 de mayo de 2014,
notificada en la misma fecha, la Entidad informé a la demandante que el
Contrato habia quedado resuelto por la acumulacién de la penalidad
maxima, conforme se desprende de autos; sin embargo, la demandante
recién solicitd el arbitraje el 26 de junio de 2014, es decir, la resolucion del
Contrato ya habia quedado consentida, al haber transcurrido mas de 15
dias desde la notificacion hasta la solicitud de arbitraje.

EXCEPCION DE INCOMPETENCIA

» Que, con respecto a la Tercera Pretensién, FONDEPES afirma que en
ninglin caso se aprecia que en el articulo 273° del D.S. 084-2004-PCM se
hubiera incluido como materia arbitrable una resolucion de contrato que no
fuera por culpa de una de las partes (articulo 227° del D.S. 084-2004-PCM);

por lo tanto, la resolucion propuesta por la demandante es distinta de la
' El Tribunal Arbitral entiende que se trata de un error, ya que el articulo 227 del Reglamento

regula los efectos de la resolucion de los contratos, con la salvedad de los contratos de obra, ya
que dicho tema esta regulado en el articulo 267 del Reglamento.

Sede Arbitral: Av. Arequipa 1295 Oficina 601 - Santa Beatriz, distrito de Lima =
Teléfonos: 2659043 — 998040296 — 992388810
Correo electrénico: carmen.santacruz@pucp.pe

13

0

00000588



®roceso Arbitral:
IBERICO INGENIERLA Y CONSTRUCCION S.A. (Ex Ibeco Contratistas Generales S.A.)
Fondo Nacional de Desarrollo Pesquero — FONDEPES

- regulada, es ajena a las competencias del Tribunal Arbitral, por lo que esta
instancia no podra pronunciarse validamente sobre dicha pretension.

FUNDAMENTOS DE HECHO DE LA CONTESTACION DE LA DEMANDA

ANTECEDENTES

* Que el plazo contractual se inicid6 el 28 de noviembre de 2007. En su
oportunidad FONDEPES cumplio con la entrega del Adelanto Directo, por lo
que el Contrato debid culminar el 27 de enero de 2008.

* Que la Entidad resolvi6 el Contrato ante el significativo atraso en la
ejecucion de obra, toda vez que al momento de culminar el plazo sélo tenia
un 71.58% (Diciembre 2007: 44.53% y Enero 2008: 27.05%) de avance,
cuando debid haber alcanzado un 100%. Ello, a pesar de haberse
previamente exigido al Contratista la elaboracion de un calendario
acelerado, tan pronto presenté los primeros signos de retraso, conforme los
calculos efectuados en la Liquidacién Final de obra efectuada por
Consorcio Hesmagq, contratado para tal efecto por FONDEPES.

e Que, en este escenario, FONDEPES resolvid el referido Contrato por Carta
Notarial N° 418-2008-FONDEPES/PCD, notificada a IBECO Contratistas
Generales S.A. el 2 de abril de 2008. Ante ello el contratista para cuestionar
la mencionada resolucién de Contrato dio inicio a un proceso arbitral ad
hoc, siendo arbitros los abogados: Luis Pardo Narvaez, Mario M. Silva
Lopez y Héctor Aguirre Garcia, el cual concluyd con Laudo Arbitral.

CONCLUSIONES DERIVADAS DEL LAUDO ARBITRAL EMITIDO POR
LOS SENORES ARBITROS: LUIS PARDO NARVAEZ, MARIO M. SILVA
LOPEZ Y HECTOR AGUIRRE GARCIA

* Que al haber sido declara infundada la resolucién de Contrato comunicada
con Carta Notarial N° 418-2008-FONDEPES/PCD del 2 de abril de 2008, no
existe resolucion alguna que afecte la eficacia de Contrato, el cual se
mantiene, entonces, vigente hasta que se practique la liquidacién y ésta
quede consentida, tal como lo sefala el articulo 204° del D.S. 084-2004-
PCM.

* Que al haberse declarado la nulidad de la Carta Notarial N° 418-2008-
FONDEPES/PCD, ello tiene efecto sobre los demas actos sucesivos que se
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