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LAUDO ARBITRAL

Demandante : CONSORCIO PORTUARIO 11}

(en adelante Consorcio)

Demandado : FONDO NACIONAL DE DESARROLLO PESQUERO

(en adelante FONDEPES)

Arbitro Unico: Dr. FRANCISCO JAVIER PENALOZA RIEGA

Arbitraje : Nacional y de Derecho

Fecha

Lima, 09 de Enero del 2013

RESOLUCION N* 028-2013-AU

El Arbitro Unico designado por las partes conforme al convenio arbitral,
al término de las actuaciones arbitrales con observancia al TUO de la
Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado y su Reglamento
aprobados por DD.SS. N® 083-2004-PCM y N° 084:2004-PCM (en adelante
la Ley y el Reglamento) y las reglas establecidas, luego dt? haben.rse
valorado las pruebas ofrecidas y actuadas en el proceso arbitral, oido
los argumentos de las pretensiones planteadas en la demanda y en la
contestacién de la demanda, se expide el siguiente Laudo:

1.~

CONVENIO ARBITRAL.-

En la Clausula Décimo Sexta: Arbitraje del Contrato t?e' Ejecucion
de Obra: “Mejoramiento de la Infraestructura de Servicios y de Ia
Comercializacion del DPA San Andrés: Region Ica” de fecha 20 cfe
Marzo del 2009, el Consorcio y FONDEPES, celebraron el Ct-mwamo
arbitral estableciendo que todos los conﬂictt?s qu.e se deriven de
la ejecucion e interpretacion del contrato, incluidos los que se
refieran a su nulidad e invalidez, seran resueltos de manera
definitiva e inapelable mediante arbitraje de derecho-, de
conformidad con lo establecido en la normativa‘ de contrataciones
y adquisiciones del Estado, sus particularidades y efectos,

conforme aparece del citado contrato.
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2. INSTALACION DEL ARBITRO UNICO.-

Con fecha 18 de Enero de 2012, en la sede institucional del
Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado — OSCE, se
llevé a cabo la Audiencia de Instalacion del Arbitro Unico, con la
presencia de los representantes legales de FONDEPES y del
Consorcio, asimismo, se establecieron las reglas aplicables al
presente arbitraje, los honorarios del arbitrales y de la Secretaria
Arbitral, y abierto el proceso con los demas aspectos del proceso.

3.- VISTOS

3.1 El Consorcio y FONDEPES con fecha 20 de Marzo del 2009,
celebraron el Contrato de Ejecucion de Obra: “Mejoramiento
de la Infraestructura de Servicios y de la Comercializacion
del DPA San Andrés: Region lca”.

3.2 Con fecha 18 de Enero de 2012, en la sede institucional del
Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado -
OSCE, se llevé a cabo la Audiencia de Instalacion del Arbitro
Unico, con la presencia de los representantes legales de
FONDEPES y del Consorcio, en el cual se establecié que el
proceso sera Ad Hoc, Nacional y de Derecho; asimismo, se
establecieron las reglas del proceso, otorgandose un plazo
de quince (15) dias habiles al Consorcio para que presente

su demanda.

3.3 Con fecha 08 de Febrero del 2012, el Consorcio presenta su
demanda; luego de su calificacion y cumplir los requisitos
establecidos en las Reglas del Proceso, dio lugar a expedir
con fecha 28.02.2012, la Resolucion N° 02, resolviendo
admitir 1a demanda, por ofrecidos los medios probatorios y
el apersonamiento de su representante legal, disponiendo
correr traslado de la demanda al FONDEPES por el término
de guince (15) dias habiles para que la conteste, asi como,
se tiene por cancelados los honorarios arbitrales por parte
del Consorcio.

3.4 Con fecha 24 de Febrero de 2012, el Consorcio presenta su
solicitud de acumulacién de pretensiones al presente
proceso, con respecto a las ampliaciones de plazo N° 14, 15
y 16, con el pago de los mayores gastos generales y la

(R
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3.5

3.6

3.7

3.8

nulidad e ineficacia de diversas resoluciones
administrativas; lo que dioc lugar a expedir la Resolucion N*
03 de fecha 06.03.2012, resolviendo correr traslado de la
solicitud a la demandada FONDEPES, para que se pronuncie
por el plazo de tres (03) dias habiles.

Con fecha 15 de Marzo de 2012, el FONDEPES absuelve el
traslado de la solicitud de acumulacion de pretensiones al
presente proceso, manifestando su oposicién a la solicitud
por ser improcedente debido a que no se habria acreditado
que se hayan presentado las mismas sin haber incurrido en
el plazo de caducidad establecido en el Articulo 287" del
Reglamento; lo que dio lugar a que el Arbitro Gnico por
Resolucion N° 04 de fecha 09.04.2012 resuelva correr
traslado del escrito de absolucion de FONDEPES y otorgando
el plazo de dos (02) dias habiles para que cumpla con
acreditar que las controversias materia de su solicitud de
acumulacién fueron sometidas a arbitraje y, se dejo sin
efecto el Articulo Primero de la Resolucion N* 03-2012-AU.

Con fecha 23 de Marzo de 2012, el FONDEPES absuelve el
traslado de la demanda manifestando su posicion y
ofreciendo sus medios probatorios, asimismo, formula
excepciéon de caducidad que se admite con sus medios
probatorios; lo que dio lugar a expedir la Resolucion N° 06 de
fecha 09.04.2012, disponiendo correr traslado de Ila
excepcién de caducidad al Consorcio para que lo absuelva
dentro del plazo de quince (15) dias habiles.

Con fecha 28 de Mayo de 2012, se expide la Resolucion N*
07, resolviendo declarar fundada la solicitud de acumulacion
de pretensiones, solicitado por escrito de fecha 24 de
Febrero de 2012, dicta las Reglas para la actuacion procesal
de las pretensiones acumuladas y otorga al Consorcio el
plazo de diez (10) dias habiles para que fundamente sus
pretensiones y ofrezca los medios probatorios que
corresponda a su derecho.

Con fecha 11 de Junio de 2012, el Consorcio presenta su
escrito de acumulacién de nuevas pretensiones de las
ampliaciones de plazo 14 y 16, con sus respectivos medios
probatorios y, el reconocimiento y pago de los mayores
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gastos generales de la ampliacion de plazo N*' 15,
respectivamente.

3.9 Con fecha 12 de Junio de 2012, se expide la Resolucion N°
08, resolviendo correr traslado al FONDEPES del escrito de
acumulacion de pretensiones presentado por el Consorcio,
para que lo absuelva dentro del término de diez (10) dias
habiles.

3.10 Con fecha 26 de Junio de 2012, FONDEPES, mediante
escrito cumple con absolver la acumulacion de nuevas
pretensiones presentado por el Consorcio.

3.11 Con fecha 15 de Octubre de 2012, se expide la Resolucion N’
025, resolviendo diversos incidentes del proceso en que se
dejé sin efecto la Resolucion N° 07 de fecha 28 de Mayo de
2012, declarando fundada la solicitud de acumulacion de
pretensiones solicitado por escrito de fecha 24 de Febrero
de 2012, se ratifica las Reglas para la actuacion de las
pretensiones acumuladas y otorga al Consorcio el plazo de
diez (10) dias habiles para que fundamente sus pretensiones
y ofrezca los medios probatorios pertinentes y, por los
principios de economia y celeridad procesal se concedio a
las partes el plazo de tres dias para que expresen su
voluntad de convalidar sus respectivos escritos de
sustentacién de las nuevas pretensiones acumuladas por el
Consorcio y, por FONDEPES su escrito de absolucion de las
citadas acumulaciones.

4.- DEMANDA PRESENTADA POR CONSORCIO PORTUARIO

Primera Pretensién Principal:

El Tribunal declare consentida la Ampliacién de Plazo Parcial N°
08 por 30 dias calendario, por silencio administrativo positivo al
amparo del segundo parrafo del Articulo 259" del Reglamento del
TUO de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, con
el reconocimiento de los Mayores Gastos Generales por la suma
de S/. 43,677.23, incluido IGV; y por su efecto se declare la
invalidez e ineficacia de la RESOLUCION JEFATURAL N°® 239-2010-
FONDEPES/J de fecha 16.09.10, notificada al Contratista con la
Carta N° 1067-2010-FONDEPES/SG de fecha 17.09.10.
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Primera Pretensién Subordinada a la Primera Pretension Principal:

En caso el Tribunal declare fundada la primera pretensién
principal, solicitamos nos concedan la Ampliacién de Plazo Parcial
N° 12 por el lapso de diez (10) dias calendario, por la causal 1)
Atrasos y/o paralizaciones por causas no atribuibles al Contratista
establecido en el Articulo 258 del Reglamento de Contrataciones y
Adquisiciones del Estado, con el reconocimiento y pago de los
Mayores Gastos Generales por la suma de S/. 14,559.08, incluido
IGV, y por su efecto se declare la invalidez e ineficacia de la
RESOLUCION JEFATURAL N° 316-2010-FONDEPES/J de fecha
22.11.10.

Segunda Pretension Subordinada a Ila Primera Pretension

Subordinada a la Primera Pretension Principal:

En caso el Tribunal declare fundada la primera pretension
subordinada a la primera pretension principal, solicitamos nos
concedan la Ampliacion de Plazo Parcial N° 13 por el lapso de
doce (12) dias calendario, por la causal 1) Atrasos Yylo
paralizaciones por causas no atribuibles al Contratista
establecido en el Articulo 258° del Reglamento de Contrataciones
y Adquisiciones del Estado, con el reconocimiento y pago de los
Mayores Gastos Generales por la suma de S/. 17,470.89, incluido
IGV, y por su efecto se declare la invalidez e ineficacia de la
RESOLUCION JEFATURAL N° 324-2010-FONDEPES/J de fecha
22.11.10.

Segunda Pretension Principal:

El Tribunal ordene el reconocimiento y pago de los Mayores
Gastos Generales por la suma de S/. 24,750.43, incluido IGV,
derivado del otorgamiento de la Ampliacién de Plazo N° 09 por 17
dias calendario, aprobada por la RESOLUCION JEFATURAL N° 256-
2010-FONDEPES/J de fecha 04.10.10, al amparo del primer parrafo
del Articulo 260 del Reglamento.

Tercera Pretension Principal:

El Arbitro Unico declare el otorgamiento de la ampliacion de plazo
N° 14 por 115 dias calendario por la causal de la demora de la
Entidad en emitir la Resolucién aprobando la ejecucion del
Presupuesto Adicional N° 13, solicitada por el Contratista con la
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Carta N° 01-31 de fecha 31.01.2011, con el reconocimiento y pago
de los mayores gastos generales por el plazo ampliado por la suma
de S/. 166,022.38 nuevos soles, incluido IGV y, por su consecuencia
se declare la nulidad e ineficacia de la RESOLUCION JEFATURAL N°
053-2011-FONDEPES/J de fecha 16.02.2011, notificada con la Carta
N° 013-2011-FONDEPES/SG con fecha 16.02.2011.

Cuarta Pretension Principal:

El Arbitro Unico declare el reconocimiento y pago de los mayores
gastos generales por la suma de S/. 11,549.36 nuevos soles,
incluide IGV, por la Ampliacion de plazo N° 15 por 08 dias
calendario, otorgado mediante la RESOLUCION JEFATURAL N’ 082-
2011-FONDEPES/J de fecha 10.03.2011, al amparo del Articulo 260°
del Reglamento de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del
Estado y, por su consecuencia se declare la nulidad e ineficacia
parcial de la RESOLUCION JEFATURAL N° 082-2011-FONDEPES/J de
fecha 10.03.2011, en la parte que deniega el reconocimiento de los
mayores gastos generales y basado en el hecho que la solicitud de
la ampliacion de plazo se ha producido por silencio administrativo

positivo.

Quinta Pretension Principal:

El Arbitro Unico declare el otorgamiento de la ampliacién de plazo
N° 16 por 07 dias calendario por la causal de caso fortuito o fuerza
mayor, solicitada por el Contratista con la Carta N° 02-03 de fecha
02.03.2011, con el reconocimiento y pago de los mayores gastos
generales por el plazo ampliado por la suma de S/. 10,105.69 nuevos
soles, incluide IGV y, como consecuencia se declare la nulidad e
ineficacia de la RESOLUCION JEFATURAL N° 095-2011-FONDEPES/J
de fecha 18.03.2011, notificada con la Carta N° 023-2011-
FONDEPES/SG con fecha 18.03.2011.

Pretension Accesoria a todas las pretensiones principales ¥y

subordinadas:

El Arbitro Unico ordene el reconocimiento de las costas y los
costos del proceso a nuestro favor, en razén de la responsabilidad
y la injustificada conducta de la Entidad en el cumplimiento de las
condiciones establecidas en el contrato, la Ley de Contrataciones
y Adquisiciones del Estado y su Reglamento, -en el inicio y la
secuela del presente arbitraje; mas los intereses que corresponda
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desde la fecha del nacimiento de la obligacion hasta el pago
efectivo.

FUNDAMENTOS DE HECHO:

Fundamentos de hecho de Ia Primera Pretension Principal -
Ampliacion de Plazo Parcial N° 8:

Segun el Consorcio, por el Contrato de Ejecucion de Obra de fecha
20 de Marzo del 2009, se comprometio a ejecutar la Obra:
“Mejoramiento de Ia infraestructura de Servicios y de Ia
Comercializacion del DPA San Andrés: Regioén Ica” de fecha 20 de
Marzo del 2009, con un plazo de 360 dias calendario.

Senala que ésta ampliacion de plazo se generd por causas de caso
fortuito y fuerza mayor del inciso 3) del Articulo 258" del
Reglamento, respecto a la determinacion de las camaras de
bombeo requerido por la concesionaria EMAPA PISCO, que no era
materia del Proyecto.

Dice que, la ocurrencia del hecho que daba lugar a pedir la
ampliacién, lo anoté el Ingeniero Residente en el Asiento N° 396
de fecha 26.08.2010 del cuaderno de obra, indicando la
factibilidad del empalme a la red publica, siempre Yy cuando se
cuente en el sistema con cierre automatico o camara de bombeo a
ser disenado con un proyectista y, este hecho seria causal de
prérroga del plazo contractual.

Indica que, con la carta N° 8-06 Li de fecha 30.08.2010, recibida en
la misma fecha por el Supervisor, cumplio con solicitar cuantificar
y sustentar la solicitud de ampliaciéon de plazo; adjuntando los
documentos, necesarios, tales como, asientos de cuaderno de
obra, cartas y oficios cursados.

Manifiesta que, con fecha 16.09.2010, se vencio el plazo de los 17
dias calendario para que, el FONDEPES, se pronuncie sobre la
solicitud de ampliacion, sin que ésta emita ningun acto
administrativo al respecto.

Sin embargo, con fecha 17.09.2010, el FONDEPES les notificé la
RESOLUCION JEFATURAL N° 239-2010-FONDEPES/J de fecha
16.09.10, esto es de manera extemporanea y cuando ya se habia
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vencido los 17 dias para que emitan la resolucion administrativa,
aprobando solo 21 dias calendario de los 30 dias solicitados.

Considera que, el procedimiento de la ampliacion de plazo hasta el
pronunciamiento de la Entidad, que verifica el hecho de la
extemporaneidad, se ha producido de la siguiente manera:

- Fecha de anotacion en el cuaderno de obra 26.08.2010
(Asiento N° 396)

- Fecha de solicitud de ampliacion 30.08.2010
(Carta N° 8-06 Li )

- Fecha para que FONDEPES se pronuncie 16.09.2010

Sefnala que, habiéndose pronunciado el FONDEPES, fuera del
término de los 17 dias indicado en el Articulo 259° del
Reglamento, se ha producido el silencio positivo a su favor y
marca el consentimiento de la ampliacion de plazo, por lo tanto, el
plazo del contrato ha sido ampliado en los 30 dias calendario
solicitados y, también, por ese mismo hecho se debe declarar la
invalidez y la ineficacia de la RESOLUCION JEFATURAL N° 239-
2010-FONDEPES/J de fecha 16.09.10, porque este acto se ha
expedido contraviniendo la norma sefalada.

Enfatiza que, al haberse producido el consentimiento de Ia
ampliacion de plazo en los términos solicitados, el FONDEPES
debera pagaries los mayores gastos generales que calculados por
el plazo ampliado y multiplicados por el gasto general diario
asciende a la suma de S/. 43,677.23, incluido IGV.

Finaliza estos hechos, indicando que el consentimiento de la
ampliacién de plazo tiene efectos y vinculacion con el plazo
general de )a obra y con la pretensién subordinada a ésta primera
pretensién, debiendo considerarse que el altimo plazo ampliado
aprobado por Ila RESOLUCION JEFATURAL N° 231-2010-
FONDEPES/J de fecha 26.08.10, fij6 como fecha de término de
obra el dia 30.08.2010 y por la presente ampliaciéon el plazo
consentida dicho plazo queda prorrogado hasta el dia 30.09.2010,
luego del cual, por efecto de la RESOLUCION JEFATURAL N° 256-
2010-FONDEPES/J de fecha 04.10.10, que aprueba 17 dias el plazo
tiene una prorroga real hasta el 17.10.2010, asimismo, por la
RESOLUCION JEFATURAL N° 284-2010-FONDEPES/J de fecha
21.10.10, que aprueba 17 dias de ampliacion, el plazo tiene una
prorroga real hasta el 03.11.2010 vy, finalmente, por la
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RESOLUCION JEFATURAL N° 301-2010-FONDEPES/J de fecha
05.11.10, que aprueba 13 dias calendario el plazo tiene una
prorroga real hasta el 16.11.2010; lo que se servira tener en
cuenta al resolver la primera pretension subordinada a la primera
pretension principal.

Fundamentos de hecho de la Primera Pretension Subordinada a la
Primera Pretension Principal - Ampliacion de Plazo Parcial N° 12:

l
I
l En este caso, senala que en el supuesto que se declare fundado la
! primera pretension principal, la pretension subordinada cumple
b con los requisitos esenciales para su admisibilidad, teniendo en
cuenta que Ila ampliacion de plazo N° 12 fue declarado
improcedente al haberse presentado la solicitud fuera del plazo
l contractual, como lo declaré la RESOLUCION JEFATURAL N" 316-
Il 2010-FONDEPES/J de fecha 22.11.10, y considerando que el dltimo
plazo ampliado aprobado por la RESOLUCION JEFATURAL N° 231-
F 2010-FONDEPES/J de fecha 26.08.10, fijo como fecha de termino
de obra el dia 30.08.2010, asimismo, por el consentimiento de la
ampliacion el plazo de la presente pretension el plazo queda
prorrogado hasta el dia 30.09.2010, luego del cual, por efecto de la
RESOLUCION JEFATURAL N° 256-2010-FONDEPES/J de fecha
! 04.10.10, que aprueba 17 dias el plazo tiene una prorroga real
hasta el 17.10.2010, ¥ siendo que por la RESOLUCION JEFATURAL
N° 284-2010-FONDEPES/J de fecha 21.10.10 se aprueba 17 dias de
ampliacién, el plazo tiene una prorroga real hasta el 03.11.2010 y,
finalmente, por Ia RESOLUCION JEFATURAL N° 301-2010-
FONDEPES/J de fecha 05.11.10, que aprueba 13 dias calendario el
plazo tiene una prérroga real hasta el 16.11.2010 , manifestando
que habiendo cumplido este requisito formal de admisibilidad los
sustentos de la émpliacién son los siguientes:

fortuito y fuerza mayor a que se refiere el inciso 3) del Articulo
258° del Reglamento, sobre la demora en el suministro de energia
eléctrica de parte de la concesionaria ELECTRODUNAS, que
requirio el Convenio de Administracion del DPA, indispensable
para suscribir el contrato de suministro, constituyéndose en

causal de prorroga.

Dice que la ocurrencia del hecho que dio lugar a pedir la
ampliacion fue anotado por el Ingeniero Residente en el Asiento N°
485 de fecha 24.10.2010 del cuaderno de obra, indicando que al

! Senala que, la ampliacion de plazo se generd por causas de caso
\
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presentarse a ELECTRODUNAS los requerimientos para la firma
del contrato de suministro estos no se recibieron porque no se
habia incluido el Convenio de Administracién del DPA actualizado
a cargo del FONDEPES y, el hecho que a Ia fecha no se cuente con
energia 380 voltios en todo el sistema, no se podia probar los
equipos instalados, los cual constituye en causal de prorroga si en
breve no se daba solucion, solicitando a la Supervision indagar
ante la Entidad, cuando se estaria alcanzando dicho Convenio de
Administracion del DPA a ELECTRODUNAS, que es el altimo
expediente faltante para la firma del contrato (asiento 525 del
Contratista de fecha 04.11.2010).

Manifiesta que, con carta N° 11-06 Li de fecha 06.11.2010,
recibido el 10.11.2010 por el Supervisor, cumplieron con solicitar,
cuantificar y sustentar la solicitud de ampliacion de plazo;
adjuntando los documentos necesarios, tales como, asientos de
cuaderno de obra, cartas y oficios cursados.

Agrega que, con fecha 22.11.2010, el FONDEPES le notifico la
RESOLUCION JEFATURAL N° 316-2010-FONDEPES/J de la misma
fecha, bajo el unico sustento que la solicitud habia sido
presentada fuera del vencimiento del plazo contractual, es decir
que, con respecto a la procedencia y justificacion de las causales
de la ampliacién, la Entidad no habia manifestado su desacuerdo,
lo que queria decir que habiendo sido superado el hecho formal de
la extemporaneidad con el consentimiento de la ampliacion de
plazo N° 08 y el desarrollo que cita en el item 1 de estos
fundamentos, se debera conceder la ampliacion.

Ademas, menciona que sin menoscabo de lo anterior, en
referencia a la supuesta improcedencia relacionado con el hecho
que, no seria procedente la solicitud de ampliacion de plazo, por
haber sido firmado por el Ingeniero Residente y no por el
Representante Legal, considera que el Articulo 242 del
Reglamento seiiala que el Ingeniero Residente es el representante
legal del Contratista y que la presentacién de una solicitud es un
acto ordinario de la obra y un acto de simple tramite
administrativo considerado en el Reglamento de manera optativa
o alternativa para ser presentado por el Contratista o por su
representante legal que es el Ingeniero Residente. .

Asimismo, sefiala que este hecho no tendria mayor trascendencia
teniendo en cuenta que las solicitudes de las ampliaciones de
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plazo Nrs. 04, 05, 06, 07, 08, 09, 10, 11, 12, 13, 14, 15 y 16 han sido
presentadas y firmadas por el Ingeniero Residente, los cuales no
han tenido mayor reparo, mas aun, si las referidas solicitudes han
dado lugar a la aprobacion y otorgamiento de las diversas
ampliaciones de plazo, como son las resoluciones: RESOLUCION
JEFATURAL N° 073-2010-FONDEPES/J de fecha 12.05.10,
RESOLUCION JEFATURAL N° 179-2010-FONDEPES/J de fecha
19.07.10, RESOLUCION JEFATURAL N° 208-2010-FONDEPES/J de
fecha 05.08.10, RESOLUCION JEFATURAL N°* 231-2010-
FONDEPES/J de fecha 26.08.10, RESOLUCION JEFATURAL N’ 256-
2010-FONDEPES/J de fecha 04.10.10, RESOLUCION JEFATURAL N°
284-2010-FONDEPES/J de fecha 21.10.10, RESOLUCION
JEFATURAL N° 301-2010-FONDEPES/J de fecha 05.11.10,
RESOLUCION JEFATURAL N° 053-2011-FONDEPES/J de fecha
:16.02.11, RESOLUCION JEFATURAL N® 095-2011-FONDEPES/J de
fecha 18.03.11 de fecha 18.03.2011 y RESOLUCION JEFATURAL N°
082-2011-FONDEPES/J de fecha 10.03.11; lJlos mismos que
constituyen precedentes que han determinado sus derechos
adquiridos y, frente a cualquier supuesto cuestionamiento han
quedado convalidados,

En conclusién, indica que de declararse fundada la ampliacion que
piden por aplicacion del Articulo 260 del Reglamento, el
FONDEPES debera reconocerles y pagaries los mayores gastos
generales, los mismos que calculados por el plazo ampliado igual
al nimero de dias multiplicados por el gasto general diario,
asciende a la suma de S/. 110,648.98, incluido IGV.

Fundamentos de hecho de la Segqunda Pretension Subordinada a la
Primera Pretensiéon Subordinada a la Primera Pretension Principal -
Ampliacién de Plazo Parcial N° 13:

Al respecto, dice que, en el mismo sentido de los efectos legales,
tomando en cuenta y en el supuesto que se declare fundado Ia
primera pretensién subordinada a la primera pretensién principal,
la pretensiéon subordinada cumple con los requisitos esenciales
para su admisibilidad, teniendo en cuenta que la ampliacion de
plazo N° 13 se declaré improcedente por haberse presentado de
manera extemporanea y fuera del plazo contractual como lo
declaré la RESOLUCION JEFATURAL N® 324-2010-FONDEPES/J de
fecha 22.11.10, y tiene efectos y vinculacién con el plazo general
de la obra y con la pretensién subordinada; y que por dicha
circunstancia, en caso ser procedente la ampliacién de plazo 12
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por 10 dias calendario el plazo tendria una prorroga real hasta el
08.12.2010 y, la solicitud de ampliacion de plazo ya no seria
extemporanea sino admisible a su tramite y, estando en un
proceso arbitral se determinara el pronunciamiento final y, en
estas circunstancias sustenta los hechos que fundamentan la
ampliacion:

Segun su dicho, la ampliacion de plazo se genero por causas de
caso fortuito y fuerza mayor a que se refiere el inciso 3) del
Articulo 258° del Reglamento, siendo la continuacion como causal
abierta por la demora en el suministro de energia electrica de
parte de la concesionaria ELECTRODUNAS, que requirio entre
otros el Convenio de Administracion del DPA, indispensable para
suscribir el contrato de suministro, constituyéndose en causal de
prorroga.

Iindica que, la ocurrencia del hecho que da lugar a que se pida la
ampliacion, fue anotado por el Ingeniero Residente en el Asiento
N° 525 de fecha 04.11.2010 del cuaderno de obra, indicando a la
Supervision que con anotacion del Asiento 566 de fecha
12.11.2010 se indicé que para el 16 de noviembre estaba
programado las pruebas de equipos, camaras y productores, pero
dependera de la disponibilidad de energia previa soluciéon del tema
del Convenio de Administracion del DPA que |la Entidad debe
entregar para el contrato respectivo y con el Asiento 574 de fecha
13.11.2010, solicité la ampliacion de plazo por 12 dias por causal
no atribuible al contratista.

Senala que, con la carta N° 11-13 de fecha 13.11.2010, recibida el
mismo dia por el Supervisor, cumplio con solicitar, cuantificar y
sustentar la solicitud de ampliacion de plazo, adjuntando los
documentos necesarios, tales como, asientos de cuadernoc de
obra, cartas y oficios cursados.

Asimismo, afirma que, con fecha 27.11.2010 el FONDEPES le
notificé la RESOLUCION JEFATURAL N° 324-2010-FONDEPES/J de
fecha 22.11.2010, con el unico sustento que la solicitud habia sido

presentada fuera del vencimiento del plazo contractual, es decir

que con respecto a la procedencia y justificacion de las causales
de la ampliacién, la Entidad no habia manifestado ningin
desacuerdo, lo que queria decir que habiendo sido superado el
hecho formal de la extemporaneidad con el consentimiento de Ia
ampliacion de plazo N° 08 y el desarrollo que cita en estos
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fundamentos de la primera pretension subordinada, se le debe
conceder la presente ampliacion.

Abunda en el hecho que, sobre la improcedencia relacionado con
el hecho que la solicitud de ampliacion de plazo habria sido
firmado por el Ingeniero Residente y no por el Representante
Legal, el Articulo 242° del Reglamenio senala que el Ingeniero
Residente es el representante legal del Contratista, y que la
presentacién de una solicitud es un acto ordinario de la obra y un
acto de simple tramite administrativo considerado en el
Reglamento de manera optativa o alternativa para ser presentado
por el Contratista o por su representante legal que es el Ingeniero
Residente.

Abunda en el hecho que, no tendria mayor trascendencia
teniendo en cuenta que las solicitudes de las ampliaciones de
plazo Nrs. 04, 05, 06, 07, 08, 09, 10, 11, 12, 13, 14,15 y 16 han sido
presentadas y firmadas por el Ingeniero Residente, los cuales no
han tenido mayor reparo, mas aun, si las referidas solicitudes han
dado lugar a la aprobacion y otorgamiento de las diversas
ampliaciones de plazo, como son las resoluciones: RESOLUCION
JEFATURAL N° 073-2010-FONDEPES/J de fecha 12.05.10,
RESOLUCION JEFATURAL N° 179-2010-FONDEPES/J de fecha
19.07.10, RESOLUCION JEFATURAL N° 208-2010-FONDEPES/J de
fecha 05.08.10, RESOLUCION JEFATURAL N° 231-2010-
FONDEPES/J de fecha 26.08.10, RESOLUCION JEFATURAL N° 256-
2010-FONDEPES/J de fecha 04.10.10, RESOLUCION JEFATURAL N’
284-2010-FONDEPES/J de fecha 21.10.10, RESOLUCION
JEFATURAL N° 301-2010-FONDEPES/J de fecha 05.11.10,
RESOLUCION JEFATURAL N° 053-2011-FONDEPES/J de fecha
16.02.11, RESOLUCION JEFATURAL N° 095-2011-FONDEPES/J de
fecha 18.03.11 de fecha 48.03.2011 y RESOLUCION JEFATURAL N°
082-2011-FONDEPES/J de fecha 10.03.11; los mismos que
‘constituyen precedentes que han determinado sus derechos
adquiridos y, frente a cualquier supuesto cuestionamiento han
quedado convalidados.
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Concluye, indicando que, de declararse fundada la ampliacién que
piden por aplicacion del Articulo 260° del Reglamento, el
FONDEPES debera reconocerles y pagarles los mayores gastos
generales, los mismos que calculados por el plazo ampliado igual
al namero de dias multiplicados por el gasto general diario,
asciende a la suma de S/. 17,470.89, incluido IGV.
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Fundamentos de hecho de la Segunda Pretension Principal - Pago
de los Mayores Gastos Generales de la Ampliacion de Plazo N° 9:

Al respecto indica que considerando la aprobaciéon de Ila
RESOLUCION JEFATURAL N° 256-2010-FONDEPES/J de fecha
04.10.10, se aprobé la Ampliacion de Plazo N° 09 por 17 dias
calendario, declarando en su Vigésimo Sexto Considerando que la
ampliacion se otorga por la demora de la Entidad en la aprobacion
del Presupuesto Adicional N° 12.

Indica que, en dicha circunstancia y con los fundamentos que
dieron lugar a la aprobacién de la indicada ampliacion, la Entidad
debia haberles pagado los correspondientes mayores gastos
generales en la valorizacién siguiente a la notificacion del acto
administrativo.

Manifiesta que de acuerdo a lo senalado por el Articulo 260° del
Reglamento, dispone que las ampliaciones de plazo en los
contratos de obra daran lugar al pago de mayores gastos
generales iguales al nimero de dias correspondientes a la
ampliacién multiplicados por el gasto general diario, salvo en la
ejecucion de obras adicionales, que en el presente no es el caso.

Considerando la aplicacién legal, se debe ordenar el pago de los
Mayores Gastos Generales por la suma de S/. 24,750.43, incluido
IGV, derivado del otorgamiento de la citada ampliacion.

Fundamentos de hecho de la Tercera Pretension Principal -
Ampliacién de Plazo N° 14:

Al respecto, indica que con Asiento N° 525 del 04/11/10, dejo
anotado que a esa fecha no se contaba con energia 380V en todo
el sistema, no se pueden probar los equipos instalados, este se
constituiria en causal de prérroga si en breve no se da solucion,
por ello solicito a la supervision su indagaciéon ante la Entidad
para que fecha se estaria alcanzando el Convenio de
Administracién del DPA a ELECTRODUNAS, uaitimo expediente
faitante para la firma del contrato. Respecto a su asiento N° 521,
sobre los productores de hielo en escamas, informé que si podian
ser probados, y que dichas pruebas de productores y camaras no
se realiza en 1 o 2 dias, se requiere por lo menos 15 dias para
realizar ajustes y dejar expedito y que, estaban de acuerdo que el
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productor de hielo en bloques, que es materia de mantenimiento,
estaba siendo procesada incluso con trabajos no previstos por
estar su vida atil casi en obsolescencia.

Asimismo, manifiesta que con Asiento N° 609 del Contratista
21/11/10, indicé que teniendo en cuenta el asiento N° 553 del
410/11/10 y asiento N° 582 del 16/11/10 y la solicitud de Ampliacion
N° 13 del Asiento N° 574, demostrando que el plazo es vigente
hasta el 15/11/10 y que, con la solicitud planteada por 12 dias de
ampliacion de plazo, este venceria el 28/11/10, ademas de
efectuarse las pruebas de Puesta en servicio de la linea de media
tensién, pruebas de equipos instalados realizados en presencia de
funcionarios del FONDEPES, de acuerdo con fos asientos Nrs. 606,
607 y 608 y dentro del plazo, planteo ratificando el asiento N° 582
que la obra esta concluida y se habia planteado Recepcion de

Obra.

De otro lado, senala que con la Resolucion Jefatural N° 342-2010-
FONDEPES/J de fecha 13.12.2010, notificada con la Carta N° 1131-
2010-FONDEPES/SG con fecha 14.12.2010, se nombré la Comision
de Recepcion de Obra, presidida por la Ing. Jakelin Escobar, pero
luego de haber inventariado una relacién de observaciones en la
obra durante los dias 20 al 22 de diciembre del 2010, el acta no se
concretizé por renuncia y/o salida de la Entidad de dicha
funcionaria por causas ajenas a la obra.

Contintia sefalando que, con el Asiento N° 617 del Inspector de
fecha 23/12/10, se dejé constancia gque con la notificacion s/n
201OISANIPESHNSPECCION!AUDITORIA de fecha 11/12/10, el
Instituto Tecnolégico Pesquero (ITP), formulé observaciones al
DPA San Andrés para ser levantados antes de puesta en
funcionamiento y gque la relacion de Observaciones fueron: 1.- El
Establecimiento, en sus alrededores se observé presencia de
desmonte y refugios de plagas y contaminantes con areas de
acceso sin pavimentar y puertas principales que no impiden el
ingreso de plagas Yy presencia de animales; 2.- Algunas
plataformas de descargas presentaban pisos deteriorados y con
juntas de dilatacion sin cubrir; 3.- Se observaba mesas con
planchas de acero inoxidable porosos y con puntos de oxidacion
pronunciadas y cuya estructura de soporte (concreto armado) no
tiene el acabado adecuado en su parte inferior (rugosa sin pulir) ,
y 4.- El traslado del area de manipuleo hacia el area de ventas.
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También, manifiesta que, con la anotacion del Asiento N° 619 del
28/12/10, sobre las observaciones planteadas por el ITP, estas no
correspondian a su contrato, no estando contemplados ni en los
planos, especificaciones ni metrados contractuales y gue debe
considerarse su levantamiento por otra modalidad; y que las
observaciones encontradas eran minimas, subsanables, que no
eras motivo para no realizar el acta, debiendo sincerarse el motivo
de la no concretizacion del acta de observaciones que es la
posible renuncia de la presidenta de la comisién quien manifesto
esa posibilidad y que la observacion encontrada a los 2 planos
podian constituir una observacion mas.

Considera que, con la anotaciéon del Asiento N° 621 del Inspector
05/01/11, se le indico que las observaciones realizadas por el
Instituto Tecnolégico Pesquero (ITP) no eran imputables al
contratista, porque no forman parte del Expediente Técnico de
obra y que, hasta el 11/1210 que fuera realizada Ilas
observaciones los trabajos contractuales se encontraban
concluidos y que el 21/11/10 habia solicitado recepcion de la obra
por haber concluido los trabajos contractuales, y que Ila
implementacién habia sido evaluado por la Direccion de
Infraestructura y la Oficina de Asesoria Juridica y que,
paralelamente se coordiné con el ITP para el uso de materiales
adecuados para que levanten las observaciones realizadas y el
presupuesto con los planos que considere el disefio adecuado.

A mayor abundamiento, sefala que de acuerdo a la clausula
novena: Plazo e [tem 9.0 INICIO Y TERMINO DEL PLAZO DE
EJECUCION del contrato celebrado con el FONDEPES, los plazos
solo podran ser ampliados en los casos contemplados en el Art.
258° del Reglamento de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones
del Estado y que la fundamentacién de la ampliacion que senala
el dispositivo mencionado y los aspectos indicados en las diversas
cartas, documentos y anotaciones en el cuaderno de obras
citados, establecen que desde Mayo hasta el 30 de Octubre 2010,
el Contratista habia gestionado el contrato y suministro ampliado
de energia eléctrica para el DPA San Andrés, sin embargo, no se
culminé porque faltaba un solo documento que era el Convenio
Actualizado para Ia Administracion, estando este asunto a cargo
del FONDEPES y de la otra parte la ASPADSA (Sindicato de
Pescadores) gquien era el posible usuario del DPA; manifiesta que,
sin el contrato de suministro eléctrico no se pudo realizar las
pruebas por falta de energia en 380 Voltios para todos los equipos
instalados, siendo que, por gestion de funcionarios del FONDEPES
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solicitaron a ELECTRODUNAS el suministro provisional de energia
por un solo dia y este al ser insuficiente no permitio realizar las
pruebas para dejar expedito los productores de hielo, habiendo
sucedido estos hechos descritos lineas arriba dentro del plazo
contractual y al estar afectando partidas reprogramadas del
contrato principal como Puesta en Servicio, incluido pagos a la
concesionaria (Partida 03.02 de Media Tension Eléctricas) y las
pruebas de equipos en esta Gltima etapa (Partidas 01.01, 01.02,
01.03 y 01.08 de Equipamiento), no se habia podido realizar en el
tiempo programado por causas no imputables a su parte y por
tanto se justificaba su solicitud de ampliacion de plazo.

Indica que, con el Asiento N° 631 del 25/01/41, solicito ampliacion
de plazo sustentado en el hecho gque desde la ultima ampliacion
aprobada (06 Nov. 2010) hasta la emision de la Resolucion
Jefatural que aprueba el Adicional N° 13, la obra se encontraba
sin ejecucion de actividades, siendo que el proceso de recepcion
quedé trunco por razones ajenas a su parte y al haberse
determinado la ejecucién o levantamiento de las observaciones
hechas por el ITP como Adicional, el plazo contractual se hace
continuo en la que se incorpora, ademas, el tiempo necesario para
ejecutar dicho adicional N° 13.

Precisa que, mediante la Resolucion Jefatural N° 053-2011-
FONDEPES/J de fecha 16/2/11 se habia aprobado la Ampliacion de
Plazo para la ejecucion del adicional N° 13 por un lapso de 35
dias con vencimiento del plazo al 22 de febrero del 2011.

Asimismo, enfatiza el hecho que, con el Asiento N° 639 de fecha
07/02/11, comunicé los trabajos de modificacion del tipo de
material que cierra las ventanas de las puertas metalicas
corredizas que fue planteado por indicacion del Ing. Trujillano que
visité la obra, asi como., el uso de policarbonato en reemplazo de
las planchas metalicas en dichas ventanas ya que mejoran el
proyecto al ser mas limpias, no se oxidan y dejan pasar la luz en
las areas de ventas y frio donde estaba previsto.

Abunda en el hecho que, los funcionarios del Ministerio de la
Produccion y Jefatura del FONDEPES que visitaron la Obra,
recomendaron que al estar inminente la posibie inauguracion, los
paneles del cielo raso serian instalados inmediatamente despues,
por lo que se esta dejando de ejecutar partidas o actividades
previas como son: desmontaje de tuberias aérea de agua de mary



e« = — —

{

"’"-—q.-l--e.--

CASO ARBITRAL:
CONSORCIO PORTUARIO 1t
FONDO NACIONAL DE DESARROLLO PESQUERO - FONDEPES

18

artefactos eléctricos, y que este hecho, habia medificado el
procedimiento constructivo previsto y se ejecuto éstas
actividades en la obra.

Finaliza sus hechos de esta pretension, senalando que esta
ampliacién se produce por causal de fuerza mayor no imputable al
Contratista, ya que se produjo paralizaciones de obra; primero: al
no contar con energia en 380 V y que han impedido la realizacion
de las pruebas de equipos; segundo: las gestiones de recepcion
que al final no se concretizaron y tercero: las gestiones realizadas
por la Entidad para planificar y preparar el expediente del
Adicional N°* 13 y el plazo necesario para su ejecucion, lo que hizo
un total 115 dias calendario de atraso.

Fundamentos de hecho de la Cuarta Pretensiéon Principal -
reconocimiento y pago de los mayores gastos generales:

Al respecto, el Consorcio sustenta que, por Asiento 617 del
Inspector 23/12/10, este indicé que con Ila notificacion s/n
2010/SANIPES/INSPECCION/AUDITORIA de fecha 11/12/10 el
Instituto Tecnolégico Pesquero (ITP) habia formulado
observaciones al DPA San Andrés para ser levantados antes de la
puesta en funcionamiento. Con respecto a éstas observaciones,
sefialé que: 1.- El establecimiento, en sus alrededores se observa
presencia de desmonte y refugios de plagas y contaminantes con
areas de acceso sin pavimentar y puertas principales que no
impiden el ingreso de plagas, presencia de animales. 2.- Algunas
plataformas de descargas presentas pisos deteriorados y con
juntas de dilatacion sin cubrir. 3.- Se observa mesas con planchas
de acero inoxidabie porosos y con puntos de oxidacion
pronunciadas y cuya estructura de soporte (concreto armado) no
tiene el acabado adecuado en su parte inferior (rugosa sin pulir).
4.- El trasiado del area de manipuleo hacia el area de ventas.

Segun su dicho, el Consorcio con el Asiento N° 619 de fecha
28/12/10, habia manifestado que en relacién con las observaciones
del ITP, estas no correSpondian a su contrato, es decir no estaban
contemplados ni en los planos, especificaciones ni metrados
contractuales y que, le indicé que considere su levantamiento por
cualquier otra modalidad y que las observaciones encontradas
eran minimas, subsanables y no era motivo para no realizar el
acta, y que la renuencia a firmar el acta era la posible renuncia de
la presidenta de la comisién quien habia manifestado dicha
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posibilidad y gque estas observaciones a los 2 planos podian
constituir una observacion mas.

Continiia sustentando el Consorcio que, con el Asiento 621 de
fecha 05/01/11, el Inspector les habia indicado las observaciones
realizadas por el Instituto Tecnoldgico Pesquero (ITP) y que éstos
no eran imputables al contratista, porque no formaban parte del
Expediente Técnico de obra y que hasta el 11/12/10, fecha de las
observaciones, los trabajos contractuales se encontraban
concluidos ya que el 21/11/10 el contratista solicité recepcion de
la obra al concluir los trabajos contractuales, y gque su
implementacién venia siendo evaluado por la Direccion de
Infraestructura y la Oficina de Asesoria Juridica y, que
paralelamente se venia coordinando con el ITP para el uso de
materiales adecuados para el levantamiento de las observaciones
realizadas y con el presupuesto con los planos que considere el
disefio adecuado.

También, senala que de acuerdo a la clausula novena: Plazo e
item 9.0 INICIO Y TERMINO DEL PLAZO DE EJECUCION del
contrato celebrado con el FONDEPES, los plazos solo podran ser
ampliados en los casos contemplados en el Art. 258" del
Reglamento de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del
Estado y que la fundamentacién de la ampliacion que senala el
dispositivo mencionado y los aspectos indicados en las diversas
cartas, documentos y anotaciones en el cuaderno de obras
citados, establecen que desde Mayo hasta el 30 de Octubre 2010,
el Contratista habia gestionado el contrato y suministro ampliado
de energia eléctrica para el DPA San Andrés, sin embargo, no se
culminé porque faltaba un solo documento que era el Convenio
Actualizado para la Administracion, estando este asunto a cargo
del FONDEPES y de la otra parte la ASPADSA (Sindicato de
Pescadores) quien era el posible usuario del DPA; manifiesta que,
sin el contrato de suministro eléctrico no se pudo realizar las
pruebas por falta de energia en 380 Voltios para todos los equipos
instalados, siendo que, por gestion de funcionarios del FONDEPES
solicitaron a ELECTRODUNAS el suministro provisional de energia
por un solo dia y este al ser insuficiente no permitio realizar las
pruebas para dejar expedito los productores de hielo, habiendo
sucedido estos hechos descritos lineas arriba dentro del plazo
contractual y al estar afectando partidas reprogramadas del
contrato principal como Puesta en Servicio, incluido pagos a la
concesionaria (Partida 03.02 de Media Tensién Eléctricas) y las
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pruebas de equipos en esta altima etapa (Partidas 01.01, 01.02,
01.03 y 01.08 de Equipamiento), no se habia podido realizar en el
tiempo programado por causas no imputables a su parte y por
tanto se justificaba su solicitud de ampliacion de plazo.

De otro lado, manifiesta que, con el Asiento 631 de fecha 25/01/11,
solicité la Ampliacién de Plazo con el sustento del hecho que
desde la altima ampliacion aprobada, el 06 Nov. 2010, hasta la
emisién de la Resolucion Jefatural que aprueba el Presupuesto
Adicional N° 13, la obra se encontraba sin ejecucion de
actividades, siendo que el proceso de Recepcion habia quedado
trunco por razones ajenas a su parte y al haberse determinado la
ejecucién o levantamiento de las obhservaciones hechas por el ITP
comeo Adicional, el plazo contractual se hace continuo en la que se
incorpora, ademas, el tiempo necesario para ejecutar dicho
Adicional N° 13.

Ademas, sehala gque, con la Resolucion Jefatural N° 053-2011-
FONDEPES/J de fecha 16/2/11, se habia aprobado la Ampliacion de
Plazo para la ejecucion del adicional N° 13, por un lapso de 35
dias con vencimiento del plazo al 22 de febrero del 2011.

Asimismo, habia indicado con el Asiento 639 de fecha 7/2/11, que
se habia modificado el tipo de material que cierra las ventanas de
las puertas metalicas corredizas, el cual se planteo por indicacion
del Ing. Trujillano que visité la obra, asi como, el uso de
policarbonato en reemplazo de las planchas metalicas en dichas
ventanas ya que mejoran el proyecto al ser mas limpias, no se
oxidan y dejan pasar la luz en las areas de ventas y frio donde

esta previsto.

Abunda en el hecho que, con el Asiento N° 644 fechado el 19/2/11,
solicité la ampliacién de Plazo N° 15 por 8 dias originado por
cambio de procedimiento constructivo en partida del Adicional N°
13, que habia sido aprobado por Resoluciéon Jefatural N° 027-2011-
FONDEPES/J, la Partida 01.01 suministro e instalacion de paneles,
en cielo raso Area de Manipuleo, el cual estaba compuesto de
actividades previas a ésta, es decir, que era necesario desmontar
tuberias de agua de mar aéreas (Partida 04 Miscelanea) y
desmontar artefactos eléctricos (Partida 1 de Instalaciones
Eléctricas), dichas partidas se debian ejecutar ya, pero por
‘razones de necesidad que a su vez existia o existe la posibilidad
de realizar eventos como posible inauguracion se dejaria de
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realizar estas y luego inmediatamente después y una vez llegado
los paneles se realizarian dichas actividades, originando en
consecuencia modificacion del procedimiento constructivo y que
a su vez origina modificacién del calendario de ejecucion del
adicional N° 13 justificandose dicha prorroga.

Fundamentos de hecho de la Quinta Pretension Principal-
Ampliaciéon de Plazo N° 16:

En este caso, el Consorcio sostiene que, con el Asiento 648
anotado por el Inspector con fecha 22/2/11, este se habia
pronunciado con respecto de su anotacion del Asiento 644, que
las actividades previas a la construccion del cielo raso son el
desmontaje de la red aérea de agua salada y el desmontaje de las
32 luminarias.

En cuanto a dicha anotacién, el Consorcio senala que, si bien es
cierto que estas actividades no han sido ejecutadas por el
contratista por las coordinaciones que se venian realizando con la
Entidad, por la inauguracion que es un Acto protocolar con
presencia del asesor del Ministro Sr. Gabriel Amaro y el
Viceministro, se habia postergado las actividades hasta una fecha
no precisada. Y, que en relacion con ellas, estas actividades
tenian una duracién de 02 dias, la instalacién del cielo raso 5 dias,
siendo que por esta circunstancia se le indico al contratista para
proceder al desmontaje y no perder tiempo en la instalacion del
cielo raso.

Indica que, cumplié con presentar su solicitud de ampliacion de
plazo con la carta N° 21-02, lo que fue evaluado por el inspector
para el pronunciamiento de la Entidad en el plazo que
corresponda.

Manifiesta, ademas, que con la carta S/N de CORCEL de fecha
28/2/11, que era el proveedor del material termo acustico, gque
comunicé que se habia malogrado una magquina roladora,
originandose retraso en la produccion y entrega.

Igualmente, indica que con su anotacién del Asiento 651 de fecha
01/3/11, solicité la ampliacion de plazo por causal considerado
como caso fortuito o de fuerza mayor, al haberse presentado
desperfecto o haberse malogrado maquina roladora en la planta
del Proveedor CORCEL, fabricante de los termo acusticos que
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estan previsto para el cielo raso de la zona de Manipuleo y es
integrante del presupuesto Adicional N° 13, por tal motivo se
origina atraso en la instalacién de dicho cielo raso que estuvo
previsto su entrega para el 26/2/11; asimismo, segun la carta de
fecha 28/2/11, este proveedor comunica el desperfecto e indico el
retraso en la entrega y que afecto la programacion preestablecida,
siendo una razén para solicitar la prérroga estimada en 7 dias
calendario, y que a partir de dicha fecha se requerira 7 dias
adicionales para su instalacion y la culminacion de instalacion, es
decir 7 dias de prorroga en el plazo de la obra.

Finalmente, senala que, ésta ampliacion de plazo, por mayor plazo
de ejecucion del Presupuesto Adicional N° 13, originado por causal
de caso fortuito o de fuerza mayor al haberse malogrado
maquinaria en Jla planta del proveedor de planchas termo
acusticas y que retrasé los trabajos de la Partida Cielo Raso en
Area de Manipuleo, por 07 dias calendario y que, considerando que
desde la altima fecha del plazo vigente fijado hasta el 01 de Marzo
del 2011, con la ampliacion N° 15 el plazo contractual se
prorrogaria- hasta el 09 de Marzo del 2011 y con la presente
ampliacién por 7 dias mas, se prorrogaria hasta el 16 de Marzo
del 2011.

Pretension Accesoria a todas las pretensiones principales y
subordinadas:

En este caso, dice que su pedido de reconocerles las costas y los
costos del proceso es en razén de la responsabilidad y la
injustificada conducta de la Entidad en el cumplimiento de las
condiciones establecidas en el contrato, la Ley de Contrataciones
y Adquisiciones del Estado y su Reglamento, en el inicio y Ia
secuela del presente arbitraje y, pide que las pretensiones de
pago sea con sus intereses que corresponda desde ia fecha del
nacimiento de la obligacion hasta el pago efectivo.

Senala que, de acuerdo al desarrollo de los hechos expuestos en
su demanda se encuentra probada la irregular conducta de la
Entidad para cumplir con las condiciones del contrato y con la
calidad del Expediente Técnico conforme lo establece la Ley y el

Reglamento.

También, corrobora esta conducta negligente y omisiva con la
falta de atencion a resolver los problemas técnicos con la
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prontitud que el caso requeria, los cuales se originaron por
deficiencias del expediente técnico; asimismo, por la situacion de
que los presupuestos adicionales fueron aprobados fuera del plazo
contractual y la deliberada conducta de la Contratante para no
reconocernos la ampliacion de plazo que se habia producido por
silencio positivo administrativo y su negativa a pagarnos los
mayores gastos generales.

CONTESTACION DE LA DEMANDA PRESENTADA POR EL FONDO

NACIONAL DE DESARROLLO PESQUERO - FONDEPES

FUNDAMENTOS DE HECHO:

Primera Pretensién Principal:

Por su parte FONDEPES, contesta ésta pretension senalando que,
el consorcio demandante argumenta que FONDEPES emite la
Resolucion Jefatural N° 239-2010-FONDEPES/J de fecha 16 de
septiembre del 2010, de manera extemporanea y cuando ya se
habia vencide el plazo legal para que emita Ila resolucion
administrativa aprobando solo 21 dias calendario de los 30 dias
calendarios solicitados por la empresa demandante mediante
Carta N° 8-06-Li.

Manifiesta que ésta afirmacion es errado, toda vez que el
consorcio demandante no ha tenido en cuenta el procedimiento de
ampliaciones de plazo para los contratos de ejecucion de obra,
como el presente, seiialado en el Articulo 259° del Reglamento de
la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado aprobado
mediante Decreto Supremo N° 084-2004-PCM (aplicable al
presente caso conforme lo sehala el Acta de Instalacion de Arbitro
Unico de fecha 18 de enero del 2012).

Indica que en efecto, el articulo antes senalado indica que para
que proceda una ampliacion de plazo de conformidad con lo
establecido en el Articulo 258° del referido Reglamento, durante la
ocurrencia de la causal, el contratista por intermedio de su
residente, debera anotar en el Cuaderno de Obra Ilas
circunstancias que a su criterio ameriten ampliacion de plazo;
dentro de los 15 dias siguientes de concluido el hecho invocado,
el contratista o su representante legal solicitara, cuantificara y
sustentara su solicitud de ampliacion de plazo ante el inspector o
supervisor, segun corresponda, siempre que la demora haya



CASO ARBITRAL:
CONSORCIO PORTUARIO 11
FONDO NACIONAL DE DESARROLLO FESQUERO - FONDEPES

24

afectado el calendario de avance vigente; en caso que el hecho
invocado pudiera superar el plazo de vigencia de ejecucion
contractual, la solicitud se efectuara antes del vencimiento del
mismo. Dentro de los 7 dias siguientes, el inspector o supervisor
emitira un informe expresando opinion sobre |a solicitud de
ampliacion de plazo y lo remitira a la Entidad la cual emitira
resolucion sobre dicha ampliacién en un plazo maximo de 10 dias
contados desde el dia siguiente de la recepcion del indicado
informe.

Abunda en el hecho que, como se indica en la Resolucion N* 239-
2010-FONDEPES/J, mediante carta N° B-06-Li del 30 de agosto del
2010, el consorcio demandante solicito ampliacion de plazo
parcial N° 08 por 30 dias, adjuntando el Asiento N° 396 del
Cuaderno de Obra del 26 de agosto del 2010, en el que se senala
la circunstancia que amerita ampliacion, siendo que mediante
Informe AD-14-2010-SUP-SA del 06 de septiembre del 2010 e
Informe N° 461-2010-FONDEPES/DINFRA/SDOEM/CAHF del 13 de
septiembre del 2010, se recomienda la aprobacién de la
ampliacion del plazo parcial a 21 dias calendario, por lo que
mediante Resoluciéon Jefatural N° 239-201Q-FONDEPESIJ de fecha
16 de septiembre del 2010, se aprueba la ampliacién del plazo
parcial N° 08 por 21 dias calendarios en el Contrato de Obra,
sefalandose que la culminacion de la obra se posterga al dia 20
de septiembre del 2010.

Asimismo, complementa senalando que, por lo tanto, se verifica
que la Resolucion Jefatural N° 239-2010-FONDEPES/J, fue emitida
dentro del plazo de 10 dias contados desde el dia siguiente de la
recepcion del informe del supervisor de la obra, por lo que lo
sefnalado por el consorcio demandante no es correcto, debiendo
este extremo de la demanda declararse improcedente.

Primera Pretension Subordinada a la Primera Pretensién Principal:

En este caso, el FONDEPES argumenta que, siendo que la primera
pretension principal es improcedente, en consecuencia y de
conformidad con lo sefalado en el Articulo 87" del Codigo
Procesal Civil, esta pretension también debe ser declarada
improcedente.

Asimismo, indica que sin perjuicio de lo antes senalado, deben
mencionar que la ampliacién de plazo parcial N° 12 por 10 dias

S

| 24¢



(

CASO ARBITRAL:
CONSORCIO PORTUARIO 11
FONDQO MACIONAL DE DESARROLLO PESQUERQO - FONDEPES

calendarios, solicitada por el consorcio demandante, mediante
carta N* 11-06 recibida el 10 de noviembre del 2010, fue declarada

improcedente por lo siguiente:

- Mediante Resolucién Jefatural N° 301-2010-FONDEPES/J de
fecha 05 de octubre del 2010, se declaré fundada en parte la
solicitud de ampliacién de plazo N° 11 por 13 dias calendario,
sin reconocimiento de mayores gastos generales, siendo la
nueva fecha de vencimiento del plazo de ejecucion
contractual, el 06 de noviembre del 2010.

- Al respecto, el Articulo 259" del Reglamento de ila Ley de
Contrataciones y Adquisiciones del Estado, aprobado mediante
Decreto Supremo N° 084-2004-PCM (aplicable al presente caso
conforme lo senala el Acta de Instalacion de Arbitro Unico de
fecha 18 de enero del 2012), establece que "toda solicitud de
ampliacion de plazo debe efectuarse dentro del plazo vigente
de ejecucion™.

Por lo tanto, habiéndose presentado la solicitud de ampliacion de
plazo, con fecha 10 de noviembre del 2010, es decir fuera del
plazo vigente de ejecuciéon del contrato, dicha ampliacion se
declaré improcedente.

Enfatiza su posicion, diciendo que, asimismo, y conforme lo senala
el Articulo 42° de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del
Estado y el Articulo 258° de su Reglamento, el contratista podra
solicitar ampliacién de plazo siempre que se modifique el
calendario de avance de obra vigente. :

También, menciona que, el coordinador de obra, mediante Informe
N° 611-201 0-FONDEPES/DINFRA/SDOEM/CAHF, senala que la
partida contractual 03.02.00 debié ejecutarse entre el 07.01.10 al
14.01.10, por lo que dicha actividad no se encuentra en el camino
critico del dltimo diagrama de Gantt vigente y por consiguiente el
cronograma de ejecucion no ha sido modificado.

A mayor argumento indica que, asimismo, el Supervisor de Obra,
mediante Informe N° AD-21-2010-SUP-SA, sefiala que el
contratista no ha presentado el diagrama Gantt que precise fecha,
avale cantidades de dias que registra, insumos de mano de obra y
causales que demuestren que se esta modificando el calendario
de avance de obra vigente.
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De otro lado, argumenta gque ademas, y conforme lo senala el
Articulo 259° del Reglamento de la Ley de Contrataciones y
Adquisiciones del Estado, el contratista o su representante legal
solicitara, cuantificara y sustentara su solicitud de ampliacion de
plazo ante el inspector o supervisor.

Agrega que, como lo ha senalado el Informe AD-21-2010-SUP-5A,
se observa que el representante legal del contratista no ha
suscrito ia solicitud de ampliacién de plazo
contenida en la Carta N° 11-08, por lo tanto, se no se ha cumplido
con el procedimiento sefalado en el Articulo 259° del Reglamento
de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado.

Senala que, se debe tener presente que el Articulo 242° del
Reglamento de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del
Estado, no faculta al Ingeniero Residente a pactar modificaciones
al contrato, como erradamente lo interpreta el Consorcio
demandante, ya que dicha persona, por su sola designacion,
representa al contratista unicamente para los efectos ordinarios
de la obra, no siendo la ampliacion de plazo un efecto ordinario de
la obra sino una modificacion al contrato.

Enfatiza que, por lo antes expuesto, este extremo de la demanda
debe ser declarado improcedente conforme lo establece el
Articulo 87" del Cédigo Procesal Ovil, y ademas, no cumple con el
procedimiento sefalado en el Articulo 259° del Reglamento de la
Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado.

Segunda Pretension Subordinada a la Primera Pretension
Principal:

Al respecto, manifiesta que, siendo que la PRIMERA PRETENSION
PRINCIPAL es improcedente, en consecuencia y de conformidad
con lo sefalado en el articulo 87° del Cédigo Procesal Civil, esta
pretension también debe ser declarada improcedente.

Abunda en el hecho que, sin perjuicio de lo antes senalado,
debemos indicar que la ampliaciéon de plazo parcial N° 13 por 12
dias calendario solicitada por el Consorcio demandante, mediante
Carta N° 11-13 recibida el 13 de noviembre del 2010, fue declarada
improcedente por lo siguiente:
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Mediante Resolucién Jefatural N° 324-2010-FONDEPES/J de
fecha 22 de noviembre del 2010, se declaré fundada en parte la
solicitud de ampliacion de plazo N° 11 por 13 dias calendario,
sin reconocimiento de mayores gastos generales, siendo la
nueva fecha de vencimiento del plazo de ejecucion contractual
el 06 de noviembre del 2010.

Al respecto, el Articulo 259° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones y Adquisiciones del Estado, aprobado mediante
Decreto Supremo N° 084-2004-PCM (aplicable al presente caso
conforme lo senala el Acta de Instalacion de Arbitro Unico de
fecha 18 de enero del- 2012), establece que "toda solicitud de
ampliacion de plazo debe efectuarse dentro del plazo vigente
de ejecucion”.

Por lo tanto, habiéndose presentado la solicitud de ampliacion
|de plazo, con fecha 13 de noviembre del 2010, es decir fuera
del plazo vigente de ejecucién del contrato, dicha ampliacion
se declard improcedente.

Asimismo, y conforme lo sefala el Articulo 42° de la Ley de
Contrataciones y Adquisiciones del Estado y el Articulo 258"
de su Reglamento, el contratista podra solicitar ampliacion de
plazo siempre que se modifique el calendario de avance de
obra vigente.

Al respecto, el coordinador de obra, mediante Informe N° 623-
2010- FONDEPES/DINFRA/SDOEM/CAHF senala que la partida
contractual 03.02.00 "Puesta en Servicio incluidos pagos a
Electro Sur Medio” debié ejecutarse entre el 07.01.10 al
14.01.10, por lo que dicha actividad no se encuentra en el
camino critico del dltimo diagrama de Gantt vigente y por
consiguiente el cronograma de ejecucion no ha sido
modificado.

Asimismo, el Supervisor de Obra, mediante Informe N°® AD-22-
2010-SUP-SA, sefiala que el contratista no ha demostrado que
las causales invocadas estan modificando el calendario de
avance de obra vigente toda vez que no ha cumplido con
adjuntar a su expediente los documentos sustentatorios, asi
como, la documentacion técnica (diagrama Gantt) que precise
fechas y avale las cantidades de dias que registra.
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Por lo antes expuesto, este extremo de la demanda debe ser
declarado improcedente conforme lo establece el Articulo 87" del
Coédigo Procesal Civil y, ademas, no cumple con el procedimiento
sefnalado en el Articulo 259° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones y Adquisiciones del Estado.

Segunda Pretension Principal:

El FONDEPES, manifiesta que, en relacién a esta pretension, el
Consorcio demandante seiala que al haberse aprobado Ia
ampliacion de plazo N° 09 por 17 dias calendario, mediante la
Resolucion Jefatural N° 256-2010-FONDEPES/J de fecha 04 de
octubre del 2010, se debié tambien aprobar el pago de los
mayores gastos generales de conformidad con lo sefialado en el
Articulo 260° del Reglamento de la Ley de Contrataciones y
Adquisiciones del Estado, lo cual se ha omitido.

Abunda en el hecho que, al respecto debemos senalar que el
Articulo 259° del Reglamento de la Ley de Contrataciones y
Adquisiciones del Estado, establece que cualquier controversia
relacionada con la ampliacion del plazo por parte de la entidad
podra ser sometida a conciliacién ylo arbitraje dentro del plazo de
15 dias habiles posteriores a la comunicacién de esta decision.

Por lo tanto, esta pretension deviene en improcedente, ya que el
plazo para someter esta pretension a arbitraje ha caducado, de
conformidad con lo senalado en el Articulo 259" y 273" del
Reglamento de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del

Estado.

Tercera Pretension Principal:

En cuanto a este punto, FONDEPES dice que, pretension el
CONSORCIO solicita que se le otorgue la ampliacién de plazo N’
14 por 115 dias calendario por la causal de la demora de la
Entidad en emitir la Resolucion aprobando la ejecucion del
Presupuesto Adicional N° 13, solicitada con la carta N° 01-31 de
fecha 31.01.2011 con el reconocimiento y pago de los mayores
gastos generales por el plazo ampliado por la suma de S/
166.022.38 incluido el IGV y como consecuencia la nulidad e
ineficacia de la Resolucién Jefatural N° 053~2011-FONDEPES/J de

fecha 16.02.11.
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Asimismo, indica que con carta N° 01-31, recibida el 31 de enero
de 2011, el Consorcio solicito una ampliacion de plazo contractual
por 115 dias, sustentando su pedido en el hecho de paralizaciones
no imputables al Consorcio por no haberse contado con energia
eléctrica en 380v para la realizacion de las pruebas de equipos,
las gestiones para la recepcién de la obra, la preparacion del
expediente del adicional N° 13 y el plazo que llevara su ejecucion.
Igualmente, sustenta que, el tercer parrafo del articulo 259° del
Reglamento de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del
Estado, senala que la ejecucion de obras adicionales sera causal
de ampliacién de plazo solo si éstas conllevan la modificacion del
calendario de avance de obra.

Dice que, como senala la Resolucion Jefatural N° 053-2011-

FONDEPES/J de fecha 16 de febrero de 2011, al Consorcio se
otorgé ampliacion de plazo por 35 dias, debido a que mediante
Resolucion Jefatural N° 027-2011-FONDEPES/J de fecha 18 de
enero de 2011, se aprobo el adicional N° 13, como se verifica en el
asiento N° 631 del cuaderno de obra.

De otro lado, continua manifestando que, por lo tanto, y conforme
lo establece el tercer parrafo del articulo 259° del Reglamento de
la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, al aprobarse
el adicional N° 13, se aprobd parcialmente la ampliacion de plazo
solicitado por el Consorcio, inicamente en la cantidad de dias que
sean suficiente para su ejecucion, por lo que este extremo de la
tercera Pretension principal, debe ser declarado infundado.

indica, que debe tenerse presente que, si la Entidad hubiera
aprobado la ampliacién de plazo en los términos solicitados por el
Consorcio, esto hubiera implicado incorporar plazos anteriores a
la generaciéon del presupuesto adicional, y lo mas grave, hubiera
implicado desconocer el estado de las cosas respecto de los

‘pedidos de: ampliacion de plazo N° 11, otorgado parcialmente con

Resolucion N° 301-2010-FONDEPES/J del 05 de noviembre de 2010,
ampliacion de plazo N* 12 (denegada con Resolucion N° 316-2010-
FONDEPES/J del 22 de noviembre de 2010) y la ampliacion de
plazo N° 13 (denegada con Resolucién N° 324-2010-FONDEPES/J
del 22 de noviembre de 2010).

Sustenta que, respecto a la demora de la Entidad en la emision de
la resolucién aprobando la ejecucion del presupuesto adicional N°
13, el Consorcio no ha demostrado este hecho, por lo que en
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aplicacion del articulo 200° del Cédigo Procesal Civil este extremo
de la pretension debe ser declarado infundado.

Ademas, sefala que en relacién con el reconocimiento y pago de
los mayores gastos generales por el plazo ampliado, conforme lo
sefialado en el articulo 260° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones y Adquisiciones del Estado, no es procedente en
los casos de obras adicionales que cuenten con presupuestos
especificos y al haberse aprobado el adicional N°® 13, los gastos
generales de la ampliacién que solicita el Consorcio esta cubierto
por el presupuesto aprobado para el adicional N° 13, por lo que
este extremo debe declararse improcedente.

Cuarta Pretension Principal:

Al respecto, el FONDEPES sefala que mediante esta pretension el
Consorcio solicita que se declare el reconocimiento y pago de los
mayores gastos generales por la suma de S/. 11,549.36 incluido el
IGV por la ampliacion de plazo N° 15 por 08 dias calendario,
otorgado mediante la Resolucion Jefatural N° 082-2011-

FONDEPES/J.

Indica que, el articulo 260° del Reglamento de Ila Ley de
Contrataciones y Adquisiciones del Estado, sefala que las’
ampliaciones de plazo en los contratos de obra daran lugar al
pago de mayores gastos generales iguales al namero de dias
correspondientes a la ampliacion multiplicado por el gasto general
diario, salve en los casos de obra adicionales que cuenten con

presupuesto especificos.

Sustenta que, con carta N° 21-02, recibida el 22 de febrero de
2011, el Consorcio solicitéo una ampliacion de plazo contractual
por 8 dias, sustentdé su pedido afirmando que el mencionado plazo
tiene como base el hecho que las partidas de desmontaje de
tuberias aéreas de agua de mar y artefactos eléctricos debian
realizarse previa y anteladamente a la instalacion de los paneles
del cielo raso, pero que por razones de necesidad de la Entidad se
han modificado y dejado de realizar, asimismo, senala que el
procedimiento constructivo se ha modificado por tales hecho y
tipifica los mismos como una causal de atraso no imputable al
Consorcio.
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Abunda en el hecho que, mediante Resolucion Jefatural N° 027-
2011-FONDEPES/J de fecha 18 de enero de 2011, se aprobéd el
adicional N* 13, como se verifica en el asiento N* 631 del cuaderno
de obra que obra en autos.

Dice que, por lo antes sefalado, la ampliacion de plazo solicitada
y otorgada mediante Resolucion Jefatural N° 082-2011-
FONDEPES/J de fecha 10 de marzo de 2011, se otorgé sin
reconocimiento de gastos generales, ya que se origina del
Presupuesto Adicional N 13, que contiene sus propios gastos
generales..

Reitera que, lo antes senalado se demuestra con lo anotado por el
Consorcio en el asiento N° 644 del cuaderno de obra de autos, en
el que indica lo siguiente: “en la fecha se esta solicitando
ampliacion de plazo N° 15 por 8 dias amparado por cambio de
procedimiento constructivo en partida del Adicional N" 13 ...

Por lo tanto, y de conformidad con lo senalado en el articulo 260°
del Reglamento de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del
Estado, el reconocimiento y pago de los mayores gastos generales
como consecuencia del otorgamiento de la ampliacién de plazo N°
15, no es procedente toda vez que dicha ampliacion de plazo esta
relacionado con el Adicional N° 13 el cual, contiene sus propios
gastos generales.

Quinta Pretensioén Principal:

En relacién a esta pretensiéon, el FONDEPES argumenta que, el
Consorcio solicita que se le otorgue la ampliacion de plazo N° 16
por 07 dias calendario por la causal de caso fortuito o fuerza
mayor, solicitada por el Consorcio mediante carta N° 02-03, asi
como el reconocimiento de los mayores gastos generales por el
plazo ampliado por la suma de S/. 10,105.69 incluido el IGV, y
como consecuencia se declare la nulidad e ineficacia de la
Resolucion Jefatural N° 095-2011-FONDEPES/J de fecha 18.03.11.

Enfatiza que, con carta N° 02-03, recibida el 02 de marzo de 2011,
el Consorcio formaliza su solicitud de ampliacion de plazo
contractual por 07 dias, alegando el caso fortuito o fuerza mayor
para lo cual adjunta una carta de fecha 01 de marzo de 2011, sin
sello, firma ni fecha de recepcion, remitida supuestamente por su
proveedor la empresa CORCEL quien a través de su representante
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legal afirma que la magquina roladora que produce el tipo de
planchas para los paneles, que debian instalarse el 26 de febrero
de 2011, se malogro.

Ademas, menciona que conforme a la proforma y la Factura N’
001-000518 expedida aparentemente par la firma CORCEL, ambas
del 01 de febrero de 2011 (estos documentos que fueron
entregados por el Consorcio, carecen de sellos) el Consorcio
recién habria solicitado la elaboracion de los paneles en dicha
fecha, es decir cuando menos 13 dias después de haberse
aprobado el presupuesto adicional N° 13, el mismo que le fuera
notificado el 18 de enero de 2011; este hecho revela un accionar
negligente respecto de sus obligaciones contractuales asumidas
para la realizacion de las obras propias del citado presupuesto,
donde encontramos que las partidas contenidas en el Cronograma
Gantt correspondiente es la Partida “CIELORRASO” (N 63) con
una subpartida: "Suministro e instalacion de paneles CCA POL" (N°
64) previéndose el inicio esta tltima para el jueves 20 de enero de
2011 y su culminacién para el 10 de febrero de 2011.

Considera que, si el Consorcio previo esta distribucion de fechay
tareas, resulta ciertamente inadmisible que hubiera dispuesto la
contratacion de los paneles recién para el 01 de febrero de 2011,
es decir fuera del término indicado para el inicio de la instalacion,
cuando se suponia que los paneles ya se encontraban fabricados y
puestos para su inmediato montaje; precisamos que ésta demora
no tiene relacién alguna ni sustento con la motivacion y objeto de
la aprobacién del plazo N° 14 cuyo hecho determinante ocurre el
09 de febrero de 2011, fecha en la que el Consorcio, de acuerdo al
cronograma, ya habria terminado, catando a gue esta subpartida
tenia como plazo de ejecucion 16 dias contados desde el jueves
20 de enero de 2011.

Argumenta, ademas que los eventos en que se sustenta el
Consorcio para solicitar la ampliacién de plazo no son
extraordinarios, imprevisibles ni irresistibles, porque se evidencia
que si el Consorcio hubiera observado una diligente actitud acorde
con lo ofrecido en el cronograma mencionado no se hubiera
experimentado un desfase en la fabricacion de los paneles,
aunque hubiera existido contingencias del modo en que se afirma
que ocurrieron, mas ain cuando el dominio del hecho de Ia
elaboracién de paneles era de entero manejo del Consorcio.

.
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Dice que, finalmente cabe mencionar que cuando el Consorcio
solicito la ampliacion de plazo, presenté como unico medio
probatorio, una carta de su proveedor carente de sellos de
recepcion firma (la firma esta escaneada) que no especifica en
que consistio el supuesto desperfecto, ni cuantos dias implico la
alegada inutilizacion del equipo de fabricacion, tampoco preciso
cuando culminé este supuesto estado de cosas, todos sus
fundamentos y sustentos fueron basados en una sola carta que
contiene una controvertida afirmacion realizada por el proveedor
del Consorcio, respecto del cual el Consorcio pretende que sea
tomado por cierta, sin mayor analisis, por lo que la solicitud de
ampliacién fue rechazada por no generar conviccion alguna sus
argumentos.

Manifiesta, que relacion a las cartas de fecha 03 y 05 de marzo de
2011 y los informes de ocurrencia y técnico que adjunta el
Consorcio a su escrito de ampliacion de pretensiones, le causa
extrafieza su presentacion, ya que tienen fecha anterior a la
emisién de la Resolucion Jefatural N° 095-2011-FONDEPES/J que
deniega la ampliacion de plazo solicitado, y asimismo no
contienen ningan sello de recepcion por parte del Consorcio.

Finaliza, mencionando que, por lo antes expuesto, los hechos
senalados por el Consorcio en su carta N° 02-03 no retnen los
requisitos para ser considerados caso fortuito o fuerza mayor, por
lo que esta pretension también debe ser declara infundada en
virtud de lo seialado en el articulo 200" del Cédigo Procesal Civil.

Pretensiones Accesorias a todas las Pretensiones Principales y
Subordinadas:

Al respecto FONCODES dice que, mediante esta pretension, el
Consorcio solicita que se le reconozca los intereses generados de
todos los conceptos que ordene pagar, desde el nacimiento de la
obligacién hasta la fecha real de pago.

Argumenta que, el articulo 1242° del Codigo Civil establece que el
interés es compensatorio cuando constituye la contraprestacion
por el uso del dinero o de cualquier otro bien; es moratoria cuando
tiene por finalidad indemnizar la mora en el pago.

Finaliza, sefialando que estando a lo antes expuesto, el Consorcio
no ha demostrado que FONDEPES le adeude suma alguna, por lo
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que, lo solicitado debe ser declarado infundado, en virtud de lo
sefalado en el articulo 200" del Codigo Procesal Civil.
AUDIENCIA:

Con fecha 09 de Noviembre de 2012, con la asistencia de las
partes se llevé a cabo la Audiencia de Fijacién de Puntos
Controvertidos y Admision de Medios Probatorios, acto en el cual
se dejo constancia que las partes cumplieron con formular su
propuesta de puntos controvertidos, conforme lo dispuesto por la
Resolucién N° 011-2012 de fecha 04 de Julio de 2012, en la que se
resolvié fijar los puntos controvertidos en el siguiente orden:

PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO:

Determinar si corresponde o no, declarar consentida la Ampliacion
de Plazo Parcial N° 08 por 30 dias calendario, por silencio
administrativo positivo, al amparo del segundo parrafo del Articulo
259 del Reglamento del TUO de la Ley de Contrataciones del
Estado, con el reconocimiento de los mayores gastos generales,
por la suma de S/. 43,677.23, incluido el IGV; y, por su efecto se
declare la invalidez e ineficacia de la Resolucién Jefatural N* 239-
2010-FONDEPES/J de fecha 16.09.10, notificada al contratista con
la carta N° 1067-2010-FONDEPES/SG de fecha 17.09.10.

SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO:

Determinar si corresponde o no, conceder la Ampliacion de Plazo
Parcial N° 12, por el lapso de diez (10) dias calendario, por la
causal 1) atrasos y/o paralizaciones por causas no atribuibles al
contratista, establecido en el Articulo 258" del Reglamento de
Contrataciones y Adquisiciones del Estado, con el reconocimiento
y pago de ‘los mayores gastos generales por la suma de S/
14,559.08, incluido el IGV y por su efecto se declare la invalidez e
ineficacia de Ia Resolucién Jefatural N° 316-2010- FONDEPES/J de
fecha 22.11.10.

TERCER PUNTO CONTROVERTIDO:

Determinar si corresponde o no, conceder la Ampliaciéon de Plazo
Parcial N° 13 por el lapso de doce (12) dias calendario, por la
causal 1) atrasos y/o paralizaciones por causas no atribuibles al
contratista, establecido en el Articulo 258° del Reglamento de
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Contrataciones y Adquisiciones del Estado, con el reconocimiento
y pago de los mayores gastos generales, por la suma de S.L
17,470.89 incluido el IGV y por su efecto se declare la invalidez e
ineficacia de la Resolucion Jefatura! N° 324-2010- FONDEPES/J de

fecha 22.11.10

CUARTO PUNTO CONTROVERTIDO:

Determinar si corresponde o no, ordenar el reconocimiento y pago
de los mayores gastos generales por la suma de S/. 24,750.43,
incluido el IGV, derivado del otorgamiento de la ampliacion de
plazo N° 09 por 17 dias calendario, aprobada por la Resolucion
Jefatural N° 256-2010-FONDEPES/J de fecha 04.10.10, al amparo
del primer parrafo del Articulo 260" del Reglamento.

QUINTO PUNTO CONTROVERTIDO:

Determinar si corresponde o no, declarar el otorgamiento de la
ampliacion de plazo N* 14 por 115 dias calendario, por la causal de
la demora de la Entidad en emitir la Resolucion, aprobando la
ejecucion del Presupuesto Adicional N° 13, solicitada por el
contratista con la carta N° 01-31 de fecha 31.01.2011, con el
reconocimiento y pago de los mayores gastos generales por el
plazo ampliado por la suma de S/. 166,022.38 nuevos soles,
incluido el IGV y, por su consecuencia se declare la nulidad e
ineficacia de la Resolucién Jefatural N° 053-2011-FONDEPES/J de
fecha 16.02.2011, notificada con la carta N° 013-2011-
FONDEPES/SG con fecha 16.02.2011.

SEXTO PUNTO CONTROVERTIDO:

Determinar si corresponde o no, declarar el reconocimiento y pago
de los mayores gastos generales por la suma de S/. 11,549.36
nuevos soles, incluido el IGV, por la ampliacion de plazo N° 15 por
08 dias calendario, otorgado mediante Ia Resolucién Jefatural N°
082-2011-FONDEPES/J de fecha 10.03.2011 al amparo del Articulo
260° del Reglamento de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones
del Estado; y, por su consecuencia se declare la nulidad e
ineficacia parcial de la Resolucion Jefatural N° 082-2011-
FONDEPES/J de fecha 10.03.2011, en la parte gue deniega el
reconocimiento de los mayores gastos generales y basado en el
hecho que la solicitud de la ampliaciéon de plazo se ha producido
por silencio administrativo positivo.
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