CENTRO DE ANALISIS Y RESOLUCION DE CONFLICTOS DE LA PONTIFICIA UNIVERSIDAD
CATOLICA DEL PERU - PUCP

EXPEDIENTE N° 5198-128-24 PUCP

Arbitraje de derecho seguido entre

FONDO NACIONAL DE DESARROLLO PESQUERO - FONDEPES (En adelante, la ENTIDAD)

DEMANDANTE

VS.

CONSORCIO ISLILLA COPE (En adelante, el CONSORCIO)

DEMANDADO

LAUDO ARBITRAL

Tribunal Arbitral:
Ricardo De Urioste Samanamud (Presidente del Tribunal Arbitral)
Orializ Carla Espinoza Soto (Arbitro)

Rafael Artieda Aramburd (Arbitro)

Secretaria Arbitral:

Estrella Meza Sdenz

Fecha de emisién:

15 de septiembre de 2026

Lima, 2026

Decision N° 15



15 de septiembre de 2026

EXISTENCIA DEL CONVENIO ARBITRAL

1. Con fecha 14 de junio de 2019, el CONSORCIO ISLILLA COPE (en adelante, el CONSORCIO) y
el FONDO NACIONAL DE DESARROLLO PESQUERO - FONDEPES (en adelante, la ENTIDAD)
suscribieron el Contrato No. 019-2019-FONDEPES, cuyo objeto era la “Contratacién del Servicio
de Consultoria de obra para la Elaboracion del Expediente Técnico del PIP: Creacién de
Servicios de Desembarcadero Pesquero Artesanal en la Localidad de la Islilla, Distrito de Paita,

Provincia de Paita, Regidn Piura” en adelante, el CONTRATO.

2. De acuerdo con la Cldusula Décima Octava del CONTRATO, las partes acordaron lo siguiente:

“Las controversias que surjan entre LAS PARTES durante la ejecucién del contrato se

resuelven mediante conciliacién o arbitraje, segun acuerdo enfre LAS PARTES.

Facultativa cualquiera de LAS PARTES tiene derecho a solicitar una conciliacién dentro del
plazo de caducidad correspondiente, segun lo seAalado en el articulo 183 del Reglamento
de la Ley de Confrataciones del Estado, sin perjuicio de recurrir a arbitfraje, en caso no se
llegue a un acuerdo entre ambas partes o se llegue a un acuerdo parcial. Las contfroversias

sobre nulidad del contrato solo pueden ser sometidas a arbitraje.

Cualquiera de LAS PARTES tiene derecho a iniciar el arbitraje a fin de resolver dichas
controversias dentro del plazo de caducidad previsto en los articulos 122, 137, 140, 143, 147
y 149 del Reglamento de la Ley de Confrataciones del Estado, en su defecto, en el inciso

45.2 del articulo 45 de la Ley de Contrataciones del Estado.

El arbitraje serd institucional y resuelto por un fribunal arbitral conformado por tres (3)
arbitros. LA ENTIDAD en virtud a lo seAalado en el numeral 185.3 del articulo 185, elije el
Centro de Andilisis y Resolucidn de Conflictos de la Pontificia Universidad Catdlica del Perd,
o, en su defecto, el Centro de Arbitraje de la Cdmara de Comercio Americana del Perd —
AMCHAM.

El Laudo Arbitral emitido es inapelable, definitivo y obligatorio para LAS PARTES desde el
momento de su notificacién, segun lo previsto en el inciso 45.8 del articulo 45 de la Ley de
Confrataciones del Estado.”

3. De acuerdo con la citada Cldusula del CONTRATO, queda establecida la competencia

arbitral, al haberse verificado el convenio arbitral suscrito entre las partes.

INSTALACION DEL TRIBUNAL ARBITRAL



Con fecha 08 de noviembre de 2024, el Abog. Rafael Artieda Aramburl presenta su

aceptacion al cargo.

Con fecha 10 de diciembre de 2024, la ENTIDAD designo como drbitro de parte a la Abog.

Orializ Carla Espinoza Soto.

Con fecha 08 de enero de 2025, la Abog. Orializ Carla Espinoza Soto presenta su aceptacion

al cargo.

Con fecha 29 de enero de 2025, los Abogados Rafael Artieda Arambur( y Orializ Carla
Espinoza Soto, designaron como presidente del Tribunal Arbitral al colegiado Ricardo De

Urioste Samanamud.

Con fecha 02 de febrero de 2025, el Abog. Ricardo De Urioste Samanamud presentd su

aceptaciéon al cargo de presidente del Tribunal Arbitral.

lll. REGLAS APLICABLES AL PRESENTE ARBITRAJE

Se deja constancia que, son de aplicacién las siguientes normas: el Reglamento de Arbitraje
del Cenfro, y en forma supletoria el Decreto Legislativo N°1071, Decreto Legislativo que norma
el Arbifraje.

El presente arbitraje es de derecho e institucional.

Resultan aplicables al CONTRATO la Ley N° 30225, Ley de Confrataciones del Estado, en la
versibn modificada por el Decreto Legislativo N° 1341, asi como su Reglamento aprobado
mediante Decreto Supremo N° 350-2015-EF y modificado por Decreto Supremo N° 056-2017-
EF.

IV. HECHOS CONTRACTUALES

9.

10.

Con fecha 03 de junio de 2019, se otorgd la Buena Pro al CONSORCIO.

Con fecha 14 de junio de 2019, las PARTES suscribieron el Contfrato No. 019-2019-FONDEPES,
cuyo objeto era la “Contratacion del Servicio de Consultoria de obra para la Elaboracién del
Expediente Técnico del PIP: Creacién de Servicios de Desembarcadero Pesquero Artesanal en
la Localidad de la Islilla, Distrito de Paita, Provincia de Paita, Regidén Piura” cuyo monto
contractual asciende a'§/. 1,787,108.25 (Un Millén Setecientos Ochenta y Siete Mil Ciento Ocho
con 25/100 soles).

. Con fecha 05 de julio de 2019, las PARTES suscribieron el Acta de Constatacién de terreno.

Con fecha 26 de agosto de 2019, mediante la Carta N° 009-CISCP-2019-FONDEPES, el
CONSORCIO le comunica a la ENTIDAD la entrega del informe técnico inicial — inspeccién

ocular.



20.

22.

23.

Con fecha 10 de octubre de 2019, mediante la Carta N° 016-CISCP-2019-FONDEPES, el
CONSORCIO le comunica la entrega del Primer Informe Versiéon 01 a la ENTIDAD.

. Con fecha 15 de octubre de 2019, mediante Carta N° 1033-2019-FONDEPES/DIGENIPAA, la
ENTIDAD comunicé al CONSORCIO la devolucidon del levantamiento de observaciones
correspondiente al Primer Entregable, precisando que dicha documentacion se tenia por no

recibida.

Con fecha 30 de septiembre de 2019, mediante la Carta N° 996-2019-FONDEPES/DIGENIPAA,
la ENTIDAD le comunica al CONSORCIO que existen observaciones al primer informe y se les

otorgaba el plazo de diez (10) dias calendario para el levantamiento de estas.

. Con fecha 25 de octubre de 2019, mediante la Carta N° 017-CISCP-2019-FONDEPES, el

CONSORCIO le solicita a la ENTIDAD aprobar el enfregable N° 01 y que las recomendaciones

gue se consideran pertinentes se permitan plasmarlas en el entregable N° 02.

Con fecha 12 de noviembre de 2019, mediante Carta N° 1106-2019-FONDEPES/DIGENIPAA, la
ENTIDAD comunicd al CONSORCIO Ia segunda devolucidén del levantamiento de

observaciones correspondiente al Primer Entregable.

Con fecha 18 de noviembre de 2019, mediante la Carta N° 019-CISCP-2019-FONDEPES, el
CONSORCIO le comunica a la ENTIDAD su requerimiento en el plazo de cinco (05) dias hdbiles
para gue cumplan con enfregar la documentacidén necesaria para la elaboracién del

expediente técnico, bajo apercibimiento de resolver el CONTRATO.

. Confecha 25 de noviembre de 2019, mediante Carta N° 527-2019-FONDEPES/OGA, la ENTIDAD

requiri© al CONSORCIO el cumplimiento de sus obligaciones contfractuales, badjo
apercibimiento de resolver el CONTRATO, senalando, ademds, que a su criterio este venia
incurriendo en una demora injustificada de ciento cuarenta (140) dias calendario respecto del
Entregable N° 01.

Con fecha 26 de noviembre de 2019, mediante la Carta N° 020-CISCP-2019-FONDEPES, el
CONSORCIO le comunica a la ENTIDAD la resolucion del CONTRATO.

. Con fecha 20 de enero de 2020, mediante la Carta N° 01-CISCP-2020-FONDEPES, el

CONSORCIO le solicita a la ENTIDAD la devolucion de cartas fianza por resolucién de contrato.

Con fecha 15 de febrero de 2024, mediante la Carta Notarial N° 63831, el CONSORCIO le
comunica ala ENTIDAD su respuesta a la Carta Notarial N° 000035-2024-FONDEPES/DIGENIPAA.

Con fecha 24 de febrero de 2020, mediante la Carta N° 82-2020-FONDEPES-OGA, la ENTIDAD
le comunica al CONSORCIO que no corresponde devolver las cartas fianzas de fiel
cumplimiento del CONTRATO.



24.

25.

26.

27.

28.

Con fecha 05 de marzo de 2020, mediante la Carta N° 02-CISCP-2020-FONDEPES, el
CONSORCIO le comunica su respuesta a la ENTIDAD sobre su requerimiento de devolucién del
monto pendiente de amortizar, bajo apercibimiento de ejecutar la garantia de adelanto

directo.

Con fecha 27 de julio de 2020, mediante la Carta N° 228-2020-FONDEPES/OGA, la ENTIDAD le
comunica al CONSORCIO la ejecucion de la Carta Fianza N° 0011-0708-9800125797-55.

Con fecha 11 de marzo de 2024, mediante la Carta Notarial N° 000008-2024-FONDEPES/OGA
la ENTIDAD le requiere al CONSORCIO el cumplimiento de sus obligaciones contractuales bajo

apercibimiento de resolver el CONTRATO.

Con fecha 13 de marzo de 2024, mediante la Carta Notarial S/N, el CONSORCIO le comunica
a la ENTIDAD su respuesta a la Carta Notarial N° 000008-2024-FONDEPES/OGA.

Con fecha 14 de marzo de 2024, mediante la Carta N° 01-2024-PRW-FONDEPES (Carta Notarial
N° 129033) la empresa PRW INGENIERIA Y CONSTRUCCION S.A.C en calidad de integrante del
CONSORCIO brinda respuesta a la Carta Notarial N° 000008-2024-FONDEPES/OGA.

. DESARROLLO DEL PROCESO ARBITRAL

29.

30.

32.

33.

34.

Con fecha 12 de marzo de 2025, mediante la Decisidén N° 01, se fijaron las reglas del proceso y
se otorgo a la ENTIDAD el plazo de veinte (20) dias hdbiles para que presente su Demanda
Arbitral.

Con fecha 06 de mayo de 2025, mediante la Decision N° 02, se tiene por presentada la
Demanda Arbitral y se suspenden las actuaciones arbitrales por falta de pago por el plazo de
diez (10) dias hdbiles.

. Confecha 31 dejulio de 2025, mediante la Decision N° 03, se levanta la suspension del proceso

arbitral y se le otorga al CONSORCIO el plazo de veinte (20) dias hdbiles a efectos de que

presente sus pretensiones.

Con fecha 24 de septiembre de 2025, mediante la Decision N° 04, se admite a tradmite la
Demanda Arbitral presentada por el CONSORCIO y se corre traslado a la ENTIDAD a fin de que
en el plazo de veinte (20) dias hdbiles, conteste la demanda arbitral y se precisa que la

ENTIDAD no podrd presentar reconvencion.

Con fecha 30 de octubre de 2025, mediante la Decisién N° 05, se le otorgd a la ENTIDAD el
plazo de tres (03) a fin de que pueda informar y/o precisar lo senalado en el numeral “3” de

la seccidn andlisis de dicha decision.

Con fecha 11 de noviembre de 2025, mediante la Decision N° 06, se admite a trdmite la

contestacién de la demanda arbitral presentada por la ENTIDAD.



VL.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

42.

Con fecha 19 de diciembre de 2025, mediante la Decision N° 07, se cita a las PARTES a
Audiencia Unica de llustracidon de Hechos, Sustentacién de Posiciones y Pruebas (pericia) para
el dia 05 de febrero de 2026 a las 10:00 a.m.

Con fecha 27 de enero de 2026, mediante la Decisién N° 08, se reitera a las partes la citacién
ala Audiencia Unica de llustracién de Hechos, Sustentacion de Posiciones y Pruebas (pericia)
para el dia 05 de febrero de 2026 a las 10:00 a.m.

Con fecha 03 de febrero de 2026, mediante la Decisién N° 09, se dispone que las PARTES se
abstengan de presentar nuevos escritos relacionados con el Informe Técnico Pericial
presentado por el CONSORCIO en su escrito de demanda arbitral y se reprograma la fecha
de la Audiencia Unica de llustraciéon de Hechos, Sustentacién de Posiciones y Pruebas para el
dia 27 de febrero de 2026 a las 09:00 a.m.

Con fecha 20 de marzo de 2026, mediante la Decision N° 10, se le otorga a las PARTES el plazo
de diez (10) dias hdbiles, a efectos de que presenten sus escritos de alegatos y/o conclusiones

finales.

Con fecha 24 de abril de 2026, mediante la Decisién N° 11, se corre traslado a la ENTIDAD del
Anexo A-37: Términos de Referencia de la Adjudicaciéon Simplificada N°006-2020-FONDEPES-
Primera Convocatoria' a fin de que en el plazo de cinco (05) dias hdbiles, manifieste lo

conveniente a su derecho.

Con fecha 18 de mayo de 2026, mediante la Decisién N° 12, se le corre traslado al CONSORCIO
del escrito presentado por la ENTIDAD con sumilla “Absuelve el fraslado del anexo a-37 y su
rechazo como medio probatorio” y se le otorga un plazo de cinco (05) dias hdbiles para que

manifieste lo conveniente a su derecho.

. Con fecha 02 de junio de 2026, mediante la Decision N° 13, se admite el “"Anexo A-37"

presentado por el CONSORCIO y se declara el cierre de las actuaciones arbifrales, de

conformidad con el articulo 52° del Reglamento de Arbitraje aplicable.

Con fecha 30 de junio de 2026, mediante la Decision N° 14, se fija el plazo para laudar en
cuarenta (40) dias hdbiles, contados desde el dia hdbil siguiente de notificada la presente
decision, el cual es prorrogado automdticamente y por una sola vez por diez (10) dias hdbiles

adicionales.

PRETENSIONES

Que, mediante la Decision N° 07 de fecha 19 de diciembre de 2025, entre otros puntos, se

determinaron las siguientes cuestiones controvertidas:

PRIMERA CUESTION CONTROVERTIDA REFERIDA A LA PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL DE LA

DEMANDA: Que, el Tribunal Arbitral determine si corresponde o no declarar consentida la

resolucion de contrato efectuada por el CONSORCIO ISLILLA COPE, materializada mediante

Carta Notarial N°78757 y notificada el 06 de febrero de 2024, siendo vdlida y eficaz.



VIL.

SEGUNDA CUESTION CONTROVERTIDA REFERIDA A LA PRETENSION SUBORDINADA A LA PRIMERA
PRETENSION PRINCIPAL DE LA DEMANDA: Que, el Tribunal Arbitral determine si corresponde o no
ratificar la validez y eficacia de la resolucién de contrato efectuada por el CONSORCIO ISLILLA
COPE, mediante la Carta Notarial N°78757 y notificada el 06 de febrero de 2024.

TERCERA CUESTION CONTROVERTIDA REFERIDA A LA SEGUNDA PRETENSION PRINCIPAL DE LA
DEMANDA: Que, el Tribunal Arbitral determine si corresponde o no declarar la nulidad, ineficacia
e invalidez de la Carta Notarial N°000010-2024FONDEPES/OGA notificada al CONSORCIO ISLILLA
COPE el dia 11 de abril de 2024, con la cual el FONDO NACIONAL DE DESARROLLO PESQUERO -
FONDEPES resolvié de manera total el Contrato N°019-2019-FONDEPES de fecha 14 de junio de
2019, Contratacién del Servicio de Consultoria para la Elaboracion del Expediente Técnico del PIP:
“CREACION SERVICIOS DEL DESEMBARCADERO PESQUERO ARTESENAL EN LA LOCALIDAD DE LA
ISLILLA — DISTRITO DE PAITA — PROVINCIA DE PAITA — REGION PIURA".

CUARTA CUESTION CONTROVERTIDA REFERIDA A LA TERCERA PRETENSION PRINCIPAL DE LA
DEMANDA: Que, el Tribunal Arbitral determine si corresponde o no declarar que el eventual atraso
producido en el Confrato materia del presente arbitraje, es sin culpa del CONSORCIO ISLILLA

COPE, razdn por lo cual no ha existido incumplimiento alguno de su parte.

QUINTA CUESTION CONTROVERTIDA REFERIDA A LA CUARTA PRETENSION PRINCIPAL DE LA
DEMANDA: Que, el Tribunal Arbitral determine si corresponde o no condenar al FONDO NACIONAL
DE DESARROLLO PESQUERO - FONDEPES al pago de una indemnizacidén ascendente a S/
246,158.08 mds IGV, mds los intereses que correspondan hasta la fecha efectiva de su pago,
como consecuencia de los danos y perjuicios ocasionados al CONSORCIO ISLILLA COPE, por los
incumplimientos en los que incurrié el FONDO NACIONAL DE DESARROLLO PESQUERO — FONDEPES
en la ejecucién del Contrato N° 0192019-FONDEPES de fecha 14 de junio de 2019, Contratacion
del Servicio de Consultoria para la Elaboracidon del Expediente Técnico del PIP: “CREACION
SERVICIOS DEL DESEMBARCADERO PESQUERO ARTESENAL EN LA LOCALIDAD DE LA ISLILLA -
DISTRITO DE PAITA — PROVINCIA DE PAITA — REGION PIURA".

SEXTA CUESTION CONTROVERTIDA REFERIDA A LA QUINTA PRETENSION PRINCIPAL DE LA DEMANDA:

Que, el Tribunal Arbitral determine si corresponde o no ordenar a FONDEPES el pago de la

fotalidad de los gastos arbitrales que se deriven del presente proceso.

ALEGACIONES DE LAS PARTES

PRIMERA CUESTION CONTROVERTIDA REFERIDA A LA PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL DE LA

DEMANDA: Que, el Tribunal Arbitral determine si corresponde o no declarar consentida la




resolucion de confrato efectuada por el CONSORCIO ISLILLA COPE, materializada mediante
Carta Notarial N°78757 y notificada el 06 de febrero de 2024, siendo vdlida y eficaz.

SEGUNDA CUESTION CONTROVERTIDA REFERIDA A LA PRETENSION SUBORDINADA A LA PRIMERA
PRETENSION PRINCIPAL DE LA DEMANDA: Que, el Tribunal Arbitral determine si corresponde o no
ratificar la validez y eficacia de la resolucién de contrato efectuada por el CONSORCIO ISLILLA
COPE, mediante la Carta Notarial N°78757 y noftificada el 06 de febrero de 2024.

POSICION DEL CONSORCIO

43.

44,

45.

46.

47.

El CONSORCIO sefala que corresponde declarar FUNDADA esta pretension, pues su resolucion
contractual se encuentra firme y consentida conforme a la normativa de contrataciones del
Estado. Asimismo, senala que, en el marco del CONTRATO, requiri6 a la ENTIDAD el
cumplimiento de sus obligaciones esenciales relacionadas con remitir la reserva de uso de

drea acudtica y garantizar la libre disponibilidad del terreno.

El CONSORCIO indica que la ENTIDAD nunca subsand dichos incumplimientos, e incluso, con
dnimo de excusarse, remitid una reserva de uso: (i) de vigencia vencida y que no se extendia
al plazo contractual, (i) que no abarcaba todo lo necesario para el proyecto vy (i) que no

cubria el drea total en m2 requerida, sino un drea menor.

El CONSORCIO anade que, con fecha 06 de febrero de 2024 resolvid el CONTRATO por
incumplimiento de obligaciones esenciales, mediante Carta Notarial N° 78757 y precisa que
conforme al articulo 45.5° de la LCE, se establece, de manera clara y expresa, que las
controversias derivadas de la resolucién de contrato deben iniciarse dentro del plazo de

treinta (30) dias hdbiles conforme al RLCE.

El CONSORCIO explica que el articulo 166.3° del RLCE estable que cualquier controversia
relacionada con la resolucidn del contrato puede ser sometida a conciliacién y/o arbitraje
dentro de los treinta (30) dias hdbiles siguientes a la notificacion de la resolucién, y que,
vencido ese plazo sin haberse iniciado ninguno de esos procedimientos, se enfiende que la
resolucion ha quedado consentida. El CONSORCIO sostiene que, en consecuencia, resultaba
indispensable para la ENTIDAD iniciar el arbitraje dentro del plazo previsto por la normativa
aplicable para encontrarse habilitada a cuestionar la validez y eficacia de la resolucién del

CONSORCIO, y que dicho plazo vencié indefectiblemente el 19 de marzo de 2024.

El CONSORCIO indica que, mediante Decision N° 03 de fecha 31 de julio de 2025, el Tribunal
Arbitral resolvid, en su segundo punto resolutivo, disponer el archivo de las pretensiones
formuladas por la ENTIDAD en su demanda arbitral; ademds, indica que actualmente, la
resolucion de confrato realizada por su representada mediante Carta Notarial N° 78757 no se
encuentra cuestionada ante ningun tribunal arbitral y, por ende, ha quedado consentida y

firme.




48.

49.

50.

52.

53.

El CONSORCIO enfatiza que, para evitar que su resolucion quedase consentida, no bastaba
con qgue la ENTIDAD solicitara el arbitraje, sino que debia someter efectivamente la
controversia a decisién del Tribunal Arbitral, otorgdndole competencia para determinar la
supuesta invalidez o nulidad de dicha resolucion. El CONSORCIO precisa que dicho supuesto
no concurre en el presente caso, ya que no se ha fijado ningun punto controvertido propuesto
por la ENTIDAD dirigido a que el Tribunal declare la invalidez o nulidad de la resolucién de
contrato del CONSORCIO.

El CONSORCIO subraya que la ENTIDAD tampoco se encuentra habilitada para cuestionar la
resolucion del CONSORCIO por otra via, al haber transcurrido ampliamente el plazo de
caducidad recaido en el articulo 45.5 de la LCE. El CONSORCIO concluye que, por todo lo
expuesto, su resolucion de contrato ha quedado firme y consentida, produciendo la extincién
definitiva del vinculo contractual y no pudiendo ser objeto de cuestionamiento ulterior, por lo

que solicita que el Tribunal Arbitral declare fundada la primera pretension principal.

El CONSORCIO manifiesta que, sin perjuicio de que su resolucién contractual ya ha quedado
firme y consentida, en el supuesto negado de que el Tribunal no ampare la primera pretensién

principal, procederd a demostrar la validez y eficacia de fondo de dicha resolucion.

. EI CONSORCIO precisa que, conforme al articulo 164.2° del RLCE, el contratista puede solicitar

la resolucién del contrato en los casos en que la Entidad incumpla injustificadamente el pago
u ofras obligaciones esenciales a su cargo, pese a haber sido requerida conforme al
procedimiento del articulo 165°. El CONSORCIO detalla que, para efectuar la resolucién, debia
cumplir el procedimiento del articulo 165° del RLCE: (i) requerir mediante carta notarial la
ejecucién de la obligacién en un plazo no mayor a cinco (05) dias bajo apercibimiento de
resolucion, y (i) de persistir el incumplimiento, comunicar la decision de resolver, quedando el

contrato resuelto de pleno derecho desde la recepcidén de dicha comunicacion.

El CONSORCIO sostiene que ha cumplido efectivamente ambos presupuestos exigidos por la
normativa: (i) los presupuestos formales, al haber observado el procedimiento del articulo 165°,
y (i) los presupuestos sustanciales, al haberse configurado la causal del articulo 164.2° del RLCE.
Asimismo, el CONSORCIO indica, respecto al presupuesto formal, que mediante Carta Notarial
N° 78599 apercibié a la ENTIDAD para el cumplimiento de sus obligaciones esenciales,
requiriéndole remitir la autorizacion de reserva de uso de drea acudtica expedida por la

DICAPI dentro del plazo de cinco (05) dias, bajo apercibimiento de resolver el contrato.

El CONSORCIO anade que, vencido dicho plazo sin que la ENTIDAD cumpliera cursé la Carta
Notarial N° 78757, mediante la cual hizo constar que, ante la inaccion de la Entidad y la no
remisién de la autorizacién, procedia a resolver el contrato en forma total. EI CONSORCIO
afirma, en consecuencia, que cumplid el procedimiento del articulo 165° del RLCE, dado que:
(i) requirid previamente el cumplimiento de una autorizaciéon imprescindible para la
continuidad del proyecto, (i) concedié un plazo de cinco (5) dias para su atencién, v (i) ante

la falta de respuesta, resolvid el contrato en su integridad.



54.

55.

56.

57.

58.

59.

60.

El CONSORCIO explica, respecto al presupuesto sustancial, que la definicion de obligacién
esencial —conforme a las Opiniones N° 027-2014/DTN y N° 003-2021/DTN del OSCE— exige que
la obligaciéon (i) se encuentre contemplada en el contrato y (i) sea indispensable para
alcanzar la finalidad de este. Ademds, precisa que ambas condiciones concurren respecto
de la obligacién de la ENTIDAD de gestionar y proveer la autorizacién de reserva de uso de

drea acudtica.

EI CONSORCIO precisa que el literal f) del numeral 8.1 de los TDR establece textualmente que
es la Entidad quien realiza la gestion del trdmite de obtencién del derecho de uso de drea
acudtica ante la DICAPI, y que dicha gestion administrativa no fue asignada al CONSORCIO,

sino expresamente reservada a la ENTIDAD.

El CONSORCIO anade que, de acuerdo con el numeral 9 de los TDR, la ENTIDAD estaba
obligado a entregar al CONSORCIO toda la documentacion necesaria para el desarrollo del
proyecto, entre ella la reserva de uso de drea acudtica, la cual constituye un paso previo ala

obtencién del derecho de uso.

El CONSORCIO concluye, sobre este punto, que la imposibilidad de ejecutar los estudios del
Entregable N° 01 no es atribuible al CONSORCIO, sino a la falta de gestion oportuna de la
ENTIDAD para obtener la reserva ante DICAPI. El CONSORCIO indica que la ENTIDAD inicid el
trédmite de la reserva ante DICAPI mediante Oficio N° 235-2019-FONDEPES/DIGENIPAA de
fecha 27 de mayo de 2019, es decir, diecisiete (17) dias antes de la suscripciéon del Contrato
(14 de junio de 2019).

El CONSORCIO afirma que este acto propio de la ENTIDAD constituye un reconocimiento
inequivoco de que la gestion de dicha autorizacion era su obligacion y que se requeria desde

las fases iniciales del contrato, como el Entregable N° 01.

El CONSORCIO precisa que la Resolucién Directoral N° 126-2022-MGP/DICAPI, mediante la cuall
finalmente se otorgd la reserva, fue emitida recién el 24 de febrero de 2022, lo que confirma
que la obligacién existia y fue reconocida por la ENTIDAD, pero no fue cumplida

oportunamente.

El CONSORCIO afirma que, al 06 de febrero de 2024, fecha en que comunicd la resolucién
total del Contrato, el incumplimiento esencial de la ENTIDAD no habia sido subsanado y que
su representada cumplié integramente los articulos 164 y 165 del RLCE y requirid formalmente
el cumplimiento mediante Carta Notarial N° 78599, la ENTIDAD no subsand el incumplimiento
dentro del plazo otorgado, y antfe la persistencia de dicho incumplimiento, el CONSORCIO
comunicd la resolucion total mediante Carta Notarial N° 78757, la cual operd de pleno

derecho desde su recepcion.

POSICION DE LA ENTIDAD



62.

63.

64.

65.

66.

67.

68.

. La ENTIDAD senala que el argumento de "consentimiento” invocado por el CONSORCIO

carece de toda base legal, pues pretende que el archivo de un arbitraje por razones

procedimentales equivalga a la aceptacion sustantiva de su resolucidn contractual.

La ENTIDAD sostiene que dicha interpretacién tergiversa el articulo 166.3° del RLCE, norma que
sanciona la inaccidn de la parte afectada, mas no el archivo administrativo de un arbitraje ya
iniciado; precisa, en ese sentido, que si promovid el arbitraje dentro del plazo legal, y que el
hecho de que este fuera posteriormente archivado por una decision administrativa del

Tribunal no convierte en firme la resolucion del contratista.

La ENTIDAD argumenta que el razonamiento del CONSORCIO confunde las esferas procesal y
contractual, pues una decisién de archivo por motivos formales no crea consentimiento ni
extingue derechos sustantivos, calificando dicho planteamiento como una falacia juridica

dirigida a legitimar un acto nulo.

La ENTIDAD ciade gue, en todo caso, la resolucién del CONSORCIO tampoco cumplié los
requisitos minimos de legalidad, al fundarse en un incumplimiento inexistente y al haber sido

ejecutada sin agotar el principio de buena fe contractual.

La ENTIDAD concluye que pretender que dicho acto quede "consentido" equivaldria a premiar
una mala prdctica contractual y a vulnerar el principio de legalidad que rige toda
contfratacién publica, por lo que solicita que el Tribunal Arbitral declare infundada esta

pretensién.

La ENTIDAD precisa, en primer lugar, que el requerimiento previo del CONSORCIO fue
defectuoso, pues otorgd un plazo de tres (03) dias hdbiles para subsanar, cuando el articulo
136° del RLCE exige un minimo de cinco (5) dias; sostiene, en consecuencia, que dicho
apercibimiento es invdlido y que la resolucién contractual que le sigue deviene juridicamente

ineficaz por contravenir un requisito esencial del procedimiento.

La ENTIDAD argumenta, que aun si el plazo hubiera sido correcto, el supuesto incumplimiento
carecia de causa real, pues la autorizacion de reserva de uso de drea acudtica existia y se
encontraba vigente al momento de la resolucién, conforme a la Resolucion Directoral N° 420-
2023-MGP/DICAPI; enfatiza que el propio CONSORCIO admite dicha vigencia, incurriendo en
una contradiccién al sostener simultdneamente la "falta de autorizacién', lo que a su juicio

evidencia abuso de derecho y mala fe contractual.

La ENTIDAD sostiene que el CONSORCIO invierte el orden logico de las obligaciones
contractuales, ya que, conforme a los TDR, es el contratista quien debe elaborar el estudio
hidro-oceanogrdfico como insumo para que la ENTIDAD gestione la reserva, calificando el
argumento de imposibilidad del CONSORCIO como una peticidn de principio circular que

desarma por completo su planteamiento.



TERCERA CUESTION CONTROVERTIDA REFERIDA A LA SEGUNDA PRETENSION PRINCIPAL DE LA
DEMANDA: Que, el Tribunal Arbitral determine si corresponde o no declarar la nulidad, ineficacia
e invalidez de la Carta Notarial N°000010-2024FONDEPES/OGA notificada al CONSORCIO ISLILLA
COPE el dia 11 de abril de 2024, con la cual el FONDO NACIONAL DE DESARROLLO PESQUERO -
FONDEPES resolvié de manera total el Contrato N°019-2019-FONDEPES de fecha 14 de junio de
2019, Contratacién del Servicio de Consultoria para la Elaboraciéon del Expediente Técnico del PIP:
“CREACION SERVICIOS DEL DESEMBARCADERO PESQUERO ARTESENAL EN LA LOCALIDAD DE LA
ISLILLA — DISTRITO DE PAITA — PROVINCIA DE PAITA — REGION PIURA".

POSICION DEL CONSORCIO

69.

70.

72.

73.

El CONSORCIO senala que corresponde declarar fundada esta pretensiéon y declarar nula,
invdlida e ineficaz la Carta Notarial N° 000010-2024-FONDEPES/OGA, por dos razones
concurrentes: (i) el Confrato ya se encontraba extinfo al momento en que la ENTIDAD
pretendid resolverlo, vy (i) el CONSORCIO no incurrié en incumplimiento injustificado alguno,

pues fue la propia ENTIDAD quien impidié la correcta elaboracién del Entregable N° O1.

El CONSORCIO precisa que su resolucién contractual —efectuada mediante Carta Notarial N°©
78757 del 06 de febrero de 2024— es vdlida, eficaz y se encuentra consentida por la ENTIDAD,
al haber transcurrido el plazo de caducidad previsto en el articulo 45.5° de la LCE y el articulo
166.3° del RLCE.

. El CONSORCIO invoca el articulo 165.3° del RLCE, que dispone expresamente que, ante la

persistencia del incumplimiento, la parte perjudicada puede resolver el contrato
comunicando su decisibn mediante carta notarial, y que el contrato queda resuelto de pleno
derecho desde la recepcién de dicha comunicacion. Asimismo, el CONSORCIO sostiene, en
aplicacion de esa norma, que el CONTRATO se extinguié el 06 de febrero de 2024, fecha en
que la ENTIDAD recibid la Carta Notarial N° 78757.

El CONSORCIO manifiesta, que tampoco se configura ninguna causal de resolucién del
articulo 164° del RLCE, pues no incurrid en incumplimiento injustificado de obligaciones ni en
acumulaciéon de penalidad mdxima. Ademds, afade gue mediante la Carta Notarial N°
000010-2024-FONDEPES/OGA, la ENTIDAD le imputa dos incumplimientos: (i) no haber
levantado las observaciones al Entregable N° 01, vy (i) haber acumulado el monto mdximo de

penalidad por mora.

El CONSORCIO precisa, respecto del primer incumplimiento imputado, que las observaciones
formuladas por la ENTIDAD al Entregable N° 01 (mediante Carta N° 996-2019-
FONDEPES/DIGENIPAA) recayeron especificamente sobre el Estudio de Mecdnica de Suelos y
el Estudio Hidro Oceanogrdfico y que mediante la Carta N° 017-CISCP-2019-FONDEPES (25 de
octubre de 2019), respondid explicando que el Estudio de Mecdnica de Suelos con fines de
Cimentacion dependia de la definicién de la distribucion de las edificaciones e infraestructura
previstas en el proyecto, y que ni ese estudio ni el Hidro Oceanogrdfico podian completarse

sin la autorizacién de reserva de uso de drea acudtica, aln no remitida por la ENTIDAD.




74.

75.

76.

77.

78.

El CONSORCIO enfatiza que, a pesar de que el CONTRATO ya estaba resuelto, la ENTIDAD
remitié la Carta Notarial N° 000008-2024-FONDEPES/OGA (08 de marzo de 2024) con un nuevo
apercibimiento al CONSORCIO sobre obligaciones de un confrato ya extinto, lo que evidencia

la invalidez de origen de todo el procedimiento posterior.

El CONSORCIO afirma que tanto ese apercibimiento como la posterior resolucion mediante
Carta Notarial N° 000010-2024-FONDEPES/OGA son manifiestamente invdlidos, pues no
resultaba posible el apercibimiento al CONSORCIO respecto al cumplimiento de obligaciones

de un confrato que ya no existia.

El CONSORCIO argumenta, adicionalmente, que ambos actos son también nulos e ineficaces
porgue el CONSORCIO no incurrié en incumplimiento injustificado, ya que la falta de entrega
de la autorizacion de reserva de uso de drea acudtica por parte de la ENTIDAD impedia fisica
y juridicamente realizar tanto el Estudio de Mecdnica de Suelos como el Estudio Hidro

Oceanogrdfico —que eran justamente los aspectos observados en el Entregable N° 01.

El CONSORCIO destaca tres incumplimientos concretos por parte de la ENTIDAD que le
impidieron levantar las observaciones al Entregable N° 01: (i) ausencia de una reserva de uso
de drea acudtica vigente y suficiente (la reserva existente cubria 3,451.938 m? frente a los
5,098.63 m? requeridos, y vencidé el 25 de febrero de 2024); (i) inexistencia de la reserva
especifica para el emisor submarino, tramitada por procedimiento distinto (E-02) ante DICAPI;
y (iii) falta de libre disponibilidad del terreno para las obras en tierra, reconocida por la propia

informacidn oficial de inversidn publica.

El CONSORCIO sostiene que ninguno de estos incumplimientos le es afribuible, sino que
pertenecen a la esfera de gestién y provisibn de actos habilitantes que correspondia asegurar

oportunamente a la ENTIDAD.

POSICION DE LA ENTIDAD

79.

80.

La ENTIDAD senala que el CONSORCIO pretende invalidar su resolucion contractual alegando
gue el CONTRATO ya se encontraba extinguido, pero que dicha premisa es errébnea porque la
resolucion previa del propio CONSORCIO no generd efectos vdlidos, al haber sido emitida en

contravencion de los articulos 164° y 165° del RLCE.

La ENTIDAD sostiene que, por el confrario, actud tras constatar reiterados incumplimientos del
CONSORCIO, debidamente documentados mediante las Cartas N.°  996-2019-
FONDEPES/DIGENIPAA y N.° 1033-2019-FONDEPES/DIGENIPAA, que dieron cuenta de la

enfrega persistente de documentacién incompleta en el Enfregable N° O1.

. La ENTIDAD precisa que fundamentd su resolucion en la persistente entrega de documentos

incompletos y en la falta de subsanacion oportuna por parte del contratista, y afirma que
cada comunicacion cursada se ajustd a los principios de razonabilidad, legalidad y

motivacién, sin que mediara arbitrariedad alguna, sino una secuencia ldgica de advertencias.



82.

83.

84.

85.

La ENTIDAD argumenta que la carta de resolucion, lejos de ser nula, constituye la culminacién
de un procedimiento legitimo y enfatiza que cumplié con motivar su decisién conforme al
principio de causalidad contractual, habiendo sido el CONSORCIO notificado, advertfido y

escuchado en fodo momento.

La ENTIDAD detalla que, en respaldo de la validez de su resolucion, que el Informe N° 001-2024-
FONDEPES/DIGENIPAA/UFE/RJEA/ADA/NLVD advirtié la existencia de causal de resolucion,
recomendando el apercibimiento por incumplimiento contractual, dado que el CONSORCIO
no cumplia con remitir el Primer Entregable pese a que la ENTIDAD ya habia entregado todos
los insumos necesarios; anade que, en cumplimiento de dicha recomendacion, cursd la Carta
Notarial N° 008-2024-FONDEPES/OGA (notificada el 11 de marzo de 2024), otorgando un plazo

de tres (03) dias para el cumplimiento de las obligaciones contractuales.

La ENTIDAD sostiene que, conforme a la Cldusula Quinta del CONTRATO, el plazo de ejecucion
era de 180 dias calendario con cinco (05) entregables, y que el CONSORCIO presentd en dos
oportunidades documentacién incompleta, lo que le permiti® computar una penalidad
acumulada de 269 dias de retraso injustificado, superando el monto mdximo permitido,

configurdndose asi las causales de resolucién del articulo 135.1 del RLCE.

La ENTIDAD concluye que su resolucion contractual, materializada en la Carta Notarial N°
000010-2024-FONDEPES/OGA, es plenamente vdlida, legitima y motivada, por lo que solicita

que esta pretension sea declarada infundada.

CUARTA CUESTION CONTROVERTIDA REFERIDA A LA TERCERA PRETENSION PRINCIPAL DE LA

DEMANDA: Que, el Tribunal Arbitral determine si corresponde o no declarar que el eventual atraso

producido en el Confrato materia del presente arbitraje, es sin culpa del CONSORCIO ISLILLA

COPE, razdn por lo cual no ha existido incumplimiento alguno de su parte.

POSICION DEL CONSORCIO

86.

87.

El CONSORCIO sostiene que, conforme a los principios generales de responsabilidad
contractual recogidos en el articulo 1314 del Coédigo Civil, el deudor no incurre en
responsabilidad cuando el incumplimiento o la demora obedece a una causa no imputable
a él, esto es, cuando la inejecucion o el refraso derivan de un hecho ajeno a su esfera de

control y atribuible, mds bien, a la conducta de la propia contraparte.

El CONSORCIO argumenta que, en este caso, el atraso invocado por la ENTIDAD fiene como
Unica causa la propia inaccidén de la Entidad, que no gestiond ni mantuvo vigente la
autorizacion de reserva de uso de drea acudtica, no tframitd la reserva especifica del emisor
submarino, ni garantizd la libre disponibilidad del terreno, de modo que el retraso en la
culminacién del Entregable N° 01 no configura un supuesto de incumplimiento imputable all
CONSORCIO.




88. El CONSORCIO enfatiza que, no resulta juridicamente admisible que la ENTIDAD pretenda

89.

trasladarle los efectos de una demora cuya causa eficiente y determinante reside en su propia
esfera de responsabilidad, pues ello contravendria el principio elemental de que nadie puede

beneficiarse de su propio incumplimiento.

El CONSORCIO concluye que, al no existir un incumplimiento culposo o doloso de su parte,
tampoco corresponde la aplicacion de penalidad alguna por mora ni la atribucién de
responsabilidad contractual en su contra, por lo que solicita que el Tribunal Arbitral declare
que el eventual atraso producido en el CONTRATO es sin culpa del CONSORCIO ISLILLA COPE,

y que, en consecuencia, no ha existido incumplimiento alguno de su parte.

POSICION DE LA ENTIDAD

90.

21.

92.

93.

94.

La ENTIDAD sostiene que afirmar que el atraso fue "sin culpa" del CONSORCIO carece de todo
sustento probatorio, pues la propia demanda reconoce que el CONSORCIO sillegd a entregar
parcialmente el Entregable N° 01, lo que demuestra que la supuesta imposibilidad absoluta

invocada no existio.

La ENTIDAD argumenta que, siel CONSORCIO pudo ejecutar ciertos estudios y levantamientos,
elimpedimento alegado era alo sumo parcial y, por tanto, gestionable mediante una solicitud

de ampliacién de plazo, y no mediante la resolucion unilateral del Contrato.

La ENTIDAD enfatiza que la teoria del CONSORCIO incurre en una contradiccién evidente, al
afirmar una imposibilidad total mientras reconoce, al mismo fiempo, haber ejecutado parte
de las prestaciones, lo que —a su juicio— destruye el argumento central de su defensa yrevela
que elincumplimiento no provino de la ENTIDAD, sino de la propia falta de capacidad técnica

del contratista para cumplir los estdndares exigidos.

La ENTIDAD afirma que cumplid con todas las condiciones previas necesarias para la
prestacion del servicio, pues la Resolucion Directoral de DICAPI se encontraba vigente y el
terreno habia sido constatado mediante el Acta de Constatacién de Terreno del 05 de julio

de 2019, suscrita por el propio CONSORCIO sin observaciones.

La ENTIDAD concluye que fue el propio CONSORCIO guien, ante sus deficiencias técnicas,
buscé forzar la ruptura contractual para evitar la aplicacién de penalidades, por lo que solicita
que el Tribunal Arbitral desestime esta pretension, al basarse en una premisa factica

confradictoria y no acreditada.

QUINTA CUESTION CONTROVERTIDA REFERIDA A LA CUARTA PRETENSION PRINCIPAL DE LA
DEMANDA: Que, el Tribunal Arbitral determine si corresponde o no condenar al FONDO NACIONAL
DE DESARROLLO PESQUERO - FONDEPES al pago de una indemnizacién ascendente a S/
246,158.08 mds IGV, mds los intereses que correspondan hasta la fecha efectiva de su pago,
como consecuencia de los danos y perjuicios ocasionados al CONSORCIO ISLILLA COPE, por los
incumplimientos en los que incurrié el FONDO NACIONAL DE DESARROLLO PESQUERO — FONDEPES




en la ejecucion del Contrato N° 0192019-FONDEPES de fecha 14 de junio de 2019, Contratacién
del Servicio de Consultoria para la Elaboraciéon del Expediente Técnico del PIP: “CREACION
SERVICIOS DEL DESEMBARCADERO PESQUERO ARTESENAL EN LA LOCALIDAD DE LA ISLILLA -
DISTRITO DE PAITA — PROVINCIA DE PAITA — REGION PIURA".

POSICION DEL CONSORCIO

95. EIl CONSORCIO sehala que corresponde declarar fundada esta pretension, pues los
incumplimientos de la ENTIDAD no solo determinaron la resolucién vdlida del Contrato, sino
que le causaron un perjuicio patrimonial concreto, cuantificado en S/ 246,158.08 mds IGV. El
CONSORCIO precisa que dicho monto se descompone en dos conceptos: dano emergente
por S/ 134,000.00 y lucro cesante por S/ 112,158.08.

96. EI CONSORCIO invoca (i) el articulo 36.2° de la Ley N° 30225 y precisa que cuando el contrato
se resuelve por causa imputable a una de las partes, corresponde el resarcimiento de los
dafos y perjuicios ocasionados; (i) el articulo 166.2 del RLCE, que precisa que, cuando la parte
perjudicada es el contratista, la Entidad debe reconocerle la indemnizacién correspondiente;
y (iii) el articulo 1321° del Cdédigo Civil, que regula el resarcimiento por inejecucion de

obligaciones derivada de dolo, culpa inexcusable o culpa leve.

97. Segun DE LA PUENTE Y LAVALLE', la buena fe a la que remite el articulo 1362 opera como un
estdndar de conducta que acompana todas las etapas del contrato —negociacion,
celebracion y ejecuciéon— exigiendo a las partes un comportamiento leal y coherente con la
confianza generada en la otra, de modo que su aplicacién no se agota en la etapa de
formacion sino que informa también el modo en que deben ejercerse las facultades

contractuales durante la ejecucion.

98. EICONSORCIO explica que la configuracién de esta responsabilidad exige la concurrencia de
conducta antijuridica, nexo causal, factor de atribucién y dano, y sostiene que los cuatro
elementos concurren en el presente caso: la conducta antijuridica consiste en que la ENTIDAD
incumplié sus obligaciones esenciales de gestionar y remitir la reserva de uso de drea acudtica,
la reserva del emisor submarino v la libre disponibilidad del terreno, pese a lo cual pretendid
exigir entregables y aplicar apercibimientos y penalidades cuya ejecucion dependia

justamente de esos actos habilitantes.

99. EI CONSORCIO concluye que el perjuicio patrimonial total asciende a S/ 246,158.08 mdas IGV,
con causalidad directa en el incumplimiento de la ENTIDAD de proveer las condiciones
necesarias para la ejecucion del Contrato, por lo que solicita que el Tribunal Arbitral declare
fundada la cuarta pretensién principal y ordene a la ENTIDAD el pago de dicho monto, mds

los intereses legales correspondientes hasta la fecha efectiva de pago.

1 De la Puente y Lavalle, M. (2007). El contrato en general. Comentarios a la Seccidn Primera del Libro VIl del Codigo
Civil (Tomo Ill). Palestra Editores.



POSICION DE LA ENTIDAD

100.

101.

102.

103.

104.

La ENTIDAD sostiene que el reclamo indemnizatorio del CONSORCIO carece de fundamento
probatorio y causal, pues este no acredita la ejecucidn efectiva del servicio ni el vinculo causall

entre los supuestos danos alegados y actuaciones aftribuibles a la ENTIDAD.

La ENTIDAD argumenta, respecto al lucro cesante, que resulta inadmisible que el CONSORCIO
solicite la totalidad de la utilidad proyectada (S/ 112,158.08) pese a haber cumplido solamente
de forma parcial —segun sus propias afirmaciones, un 30%— el servicio contratado; sostiene
qgue dicha pretension contraviene el principio de enriquecimiento sin causa y vulnera el

articulo 1155° del Cédigo Civil, calificdndola como una maniobra procesal sin base juridica.

La ENTIDAD indica, respecto al dano emergente, que el CONSORCIO no ha presentado
comprobantes vdlidos que acrediten el monto de S/ 134,000.00 reclamado, y que la falta de

anexos, desagregacién y facturas invalida dicha pretension.

La ENTIDAD afirma que no causd perjuicio alguno al CONSORCIO, siendo la propia decisién
unilateral e infundada del CONSORCIO de resolver el Contrato la que generd la paralizacion

de la prestacidn y, con ello, los eventuales perjuicios que ahora pretende aftribuirle.

La ENTIDAD concluye que, al no haberse acreditado el nexo causal exigido por la
responsabilidad civil contractual, la pretension indemnizatoria debe rechazarse integramente,

por lo que solicita que sea declarada infundada.

SEXTA CUESTION CONTROVERTIDA REFERIDA A LA QUINTA PRETENSION PRINCIPAL DE LA DEMANDA:
Que, el Tribunal Arbitral determine si corresponde o no ordenar a FONDEPES el pago de la

fotalidad de los gastos arbitrales que se deriven del presente proceso

POSICION DEL CONSORCIO

105.

106.

107.

108.

El CONSORCIO precisa que, conforme al articulo 73° del Decreto Legislativo N° 1071 a falta de
acuerdo entre las partes, los costos del arbitraje son de cargo de la parte vencida, salvo que

el Tribunal Arbitral, de manera razonada, decida distribuirlos o prorratearlos.

El CONSORCIO indica que el convenio arbitral contenido en el CONTRATO no contempla un
acuerdo especifico sobre la distribucién de dichos costos, por lo que corresponde aplicar la
teoria del vencimiento, conforme a la facultad discrecional que la propia ley reconoce al

Tribunal Arbitral para tal efecto.

El CONSORCIO sostiene que el presente arbitraje se origind por el comportamiento irregular de
la ENTIDAD, que incurrid en incumplimiento de sus obligaciones esenciales y que dicho

incumplimiento provocd, en definitiva, la resolucion del CONTRATO.

El CONSORCIO enfatiza que, por el contrario, no incurrié en incumplimiento alguno, sino que

fue la propia ENTIDAD quien obstaculizd el levantamiento de las observaciones al Entregable




N° 01, viéndose el CONSORCIO obligado ainiciar el presente arbitraje para que se reconozca

la validez de su resolucion contractual y se le indemnicen los danos sufridos.

POSICION DE LA ENTIDAD

109. La ENTIDAD precisa que, conforme al articulo 73° del Decreto Legislativo N° 1071, a falta de

acuerdo enfre las partes, los costos del arbitraje corresponden a la parte vencida, debiendo

el Tribunal aplicar dicho criterio conforme a las circunstancias del caso.

110. La ENTIDAD sostiene que resulta inadmisible que quien incumpli® sus obligaciones

1.

contractuales pretenda ademds trasladarle la carga econdmica del proceso, lo que
contraviene el principio procesal de causalidad recogido en el articulo 412° del Cédigo

Procesal Civil.

La ENTIDAD solicita al Tribunal Arbitral que rechace esta pretension por improcedente y, en su
lugar, declare la validez de su propia resolucidn contractual, reconociendo que el
incumplimiento es imputable exclusivamente al CONSORCIO, y que sea este quien asuma la

totalidad de los gastos arbitrales del proceso.

VIIl. POSICION DEL TRIBUNAL ARBITRAL

PRIMERA CUESTION CONTROVERTIDA REFERIDA A LA PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL DE LA
DEMANDA: Que, el Tribunal Arbitral determine si corresponde o no declarar consentida la
resolucion de contrato efectuada por el CONSORCIO ISLILLA COPE, materializada mediante

Carta Notarial N°78757 y notificada el 06 de febrero de 2024, siendo vdlida y eficaz.

SEGUNDA CUESTION CONTROVERTIDA REFERIDA A LA PRETENSION SUBORDINADA A LA PRIMERA
PRETENSION PRINCIPAL DE LA DEMANDA: Que, el Tribunal Arbitral determine si corresponde o no
ratificar la validez y eficacia de la resolucidon de contrato efectuada por el CONSORCIO ISLILLA
COPE, mediante la Carta Notarial N°78757 y notificada el 06 de febrero de 2024.
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2.El Acta de Constataciéon de Terreno, suscrita por las partes el 05 de julio de 2019, dej6é
constancia de que, luego del reconocimiento efectuado, el terreno se encontraba disponible
para el inicio de la elaboracién del Expediente Técnico, constituyendo dicho acto el hito
contractual para el inicio del plazo de ejecucién. El Tribunal advierte, sin embargo, que dicha
constatacién inicial no equivale, por si sola, a una declaracion sobre el saneamiento fisico-
legal definitivo del predio ni sobre la inexistencia de cualquier interferencia o

condicionamiento posterior para la ejecucidon de todas las prestaciones contratadas.
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113. El CONSORCIO presentd el Primer Entregable el 26 de agosto de 2019. Mediante Carta N° 996-
2019-FONDEPES/DIGENIPAA, la ENTIDAD comunicé las observaciones formuladas a dicho
entregable; posteriormente, luego de las presentaciones efectuadas por el CONSORCIO para

su levantamiento, la ENTIDAD devolvié la documentacién mediante las Cartas Nos 1033-2019-
FONDEPES/DIGENIPAA y 1106-2019-FONDEPES/DIGENIPAA, al considerar que las observaciones

no habian sido infegralmente subsanadas.

Carta N° 996-2019-FONDEPES-DIGENIPAA

Carta N° 1033-2019-FONDEPES/DIGENIPAA




[EFONDEPES

¥ Homves"
“Ado del Didlogo y la Reconciiacién Nacional®

Lima,

CARTAN® '~ - 2019- FONDEPES/DIGENIPAA

Sefiores

Consorcio ISLILLA - COPE

Calle Los Canarios N° 161 Surquillo
Lima.

Asunto : Revision del primer entregable, respecto al Servicio de Consuttoria
de Obra para la Elaboracién del Expediente Técnico del PIP
“Creacién del Servicio del Desembarcadero Pesquero Artesanal en la
localidad de La Islilla, distrito de Paita, provincia de Paita, Regién
Piura”.

Referencia : a)Informe N° 090-2019-FONDEPES/DIGENIPAAJAEP/AVN
b)Carta N* 009-CISCP-2019-FONDEPES

Es grato dirigirme a ustedes en atencién al documento de la referencia (b), mediante el
cual su representada, nos remite el primer entregable en atencién al servicio de
Consultoria de Obra para la Elaboracion del Expediente Técnico del PIP “Creacidn del
Servicio del Desembarcadero Pesquero Artesanal en la localidad de La Islilla, distrito de
Paita, provincia de Paita, Region Piura”.

Al respecto, le hacemos Hlegar el (a), elaborado por el
coordinador del proyecto del Area de Estud\os y Pmyecios el cual indica que el
documento recibido presenta OBSERVACIONES.

En ese sentido, le solk proceder con de X en un plazo
de dias (10) calendario contados una vez roclbldu el documento.

FONDEPES

AREAOOISTICA
150CT 2019

COCUMENTO RE Gf8lo0
810007, twwa ...

Lima, 15 0CT 208 !

ARTAN* - 201! PES/DIGENIPAA

Sefiores:
Consorcio ISLILLA - COPE
Calle Los Canarios N* 161

Surquillo - Lima

Asunto : el del primer
entregable del  Proyecto: CREACK)N SERVICIOS DEL
DESEMBARCADERO PESQUERO ARTESANAL LA ISLILLA
CENTRO POBLADO DE LA ISULLA (CALERA) - DISTRITO DE
PAITA ~ PROVINCIA DE PAITA ~ REGION PIURA"

Referencia Carta N* 16 - CISCP-2019-FONDEPES

Es grato dirigirme a ustedes en atencién al documento de I referencia, mediante el cual

nos remiten el levantamiento de observaciones al primer entregable correspondients al

seniclo do Consuoris de Obra oura la Elsborscin det Expedente Técnico de
1P DEL

ISLILLA CENTRO POBLADO DE LA ISULLA (CALERA) - DISTRITO DE PAITA -

PROVINCIA DE PAITA - REGION PIURA"

Al respecto, se indica que ol expedients presentado se encuentra INCOMPLETO Y NO
CUMPLE CON LOS REQUISITOS EXIGIDOS en los iérminos de referencia del Contrato
N* 019-2016-FONDEPES. Por tal mothvo, se le devuelve la documentacidn con s
finalidad que proceda a efectusr el levantamiento de observaciones de acuerdo a los
términos de referencia

5. Por lo antes expuesto, se da por NO recibids dicha documentacidn, en virtud de la
‘Clausula Quinta de! CONTWATO N* 019-2019-FONDEPES.

otro particuler, quedo de usted. R
/ Lot 2is /
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Sin otro en particular, quedo de usted.

Atentamente,
M NSORCio
1;. LA COPE
15 SEr. Y

RECIBIDO
8 e @ e e o o

114.Frente a dichas observaciones, el CONSORCIO presentd las Cartas Nos 016 y 017-CISCP-2019-
FONDEPES. En particular, mediante la Carta N° 017 sostuvo que determinados aspectos del
Estudio de Mecdnica de Suelos dependian de la definicién previa de la distribucion de las
edificaciones e infraestructura maritima y terrestre, vinculadas con el Segundo Entregable, y
solicitd que el Primer Entregable fuera aprobado, proponiendo que determinadas

recomendaciones fueran incorporadas posteriormente.

115.El Tribunal advierte que esta posicidon evidencia una contfroversia técnica existente desde 2019
respecto de la secuencia de determinadas prestaciones, sin que dicha comunicacién permita
afirmar que en ese momento el CONSORCIO hubiera atribuido expresamente la fotalidad de

las dificultades a la ausencia de la reserva de uso de drea acudtica.



Carta N° 016-CISCP-2019-FONDEPES

Carta N° 016-CISCP-2019-FONDEPES

5 & vnnmmx':nu ﬂ.l?m
FONDEPES
2950219
Av. Petit Thours 115- Cercado de Lima o oy
CLAVE 9103
Presents - N
[FECHA Y HORA. 10M00018 1744
TELEFONO. 2007700
Atencién: ING. JULIO AURELIO RIOS SOUSA b s
DIRECCION GENERAL DE INVERSION PESQUERA ARTESANAL Y ACUICOLA - FONDEPES
Asunto: Entrega de Primer Informe Version 01

Reforencia: CONTRATO N° 019-2019-FONDEPES

Adjudicacién simpilficada N° 001-2019-FONDEPES - 2. Segunda convocatoria derivada del
CONCURO PUBLICO N° 007-2018-FONDEPES-1

o 36n del servicio de de obra para la de Técnico del PIP:
“Creacién servicio del Desembarcadero Pesquero Artesanal en la localidad de la Isiila, distrito de
Paita, provincia de Paita, Region Piura’.

De nuestra consideracion:

CONSORCIO ISLILLA COPE (integrado por las empresas PRW INGENIERIA Y CONSTRUCCION SAC., con RUC.
N°20522404331, y DOHWA ENGINEERING CO. LTD.SUCURSAL DEL PERU, con RUC. N°20600066948), con
Representante Legal Comn Sr. Paul Levano Levano, identificado con DNI N° 10620035, en virtud a la ejecucion del
Servico de consultoria de obra para la Elaboracion de Expediente Técnico de PIP: “Creacion senvicios del
Desembarcadero Artesanal en la localidad de Ia Isiila, distrito de Paita, provincia de Palta, Region Plura’,
atentamente bene el agrado de dirigirse a su digno despacho, para expresarle su cordial saludo y al mismo tiempo

indicar lo siguiente:

Hacemos entrega a Ustedes, del primer entregable, informe técnico inicial - inspeccién ocular, estudios basicos:
yde & estudio de mecanica de suelos con fines de

cimentacin y estudio hidro oceanogréfico con el levantamiento de observaciones, en 01 original y 01 CD con la

informacin digital.

Sin otro particular k brindare nuestros deesimay

Afentaments,

Carta N° 017-CISCP-2019-FONDEPES

“Afio de lucha contra la corrupcién e impunidad

Carta N° 017-CISCP-2019-FONDEPES 2956698

N*DOC: 000106482019
Sefiores: CLAVE: BT
FONDEPES panne: Gatnts
Av. Petit Thours 115- Carcado de Lima L AR ]

v [ondepes gob pe

Atencidn  : SR, JULIO AURELIO RIOS SOUSA
DIRECION GENERAL DE INVERSION PESQUERA ARTESANAL Y

Asunto : 1];3;@ a la Carta N° 1033-2019-FONDEPES/MIGENIPAA, nojj
19.

ICOLA - FONDEPES

2) Enfrega del 1er Entregable.
Referencla : CONTRATO N® 019-2013-FONDEPES

ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° 001-2019-FONDEPES (Segunda Convouabnaj
del Concurso Piblico N° 007-2018-FONDEPES

Contratacion delsar_vi_ciodawnsuﬂodadeuhm para la Elaboracitn del Expediente Técnico del
P’FP: _'Craaddn Servicios del Desembarcadero Pesquero Artesanal en la Localidad de la Isfila,
Distrito de Paita, Provincia de Paita, Regi6n Piura",

116.La ENTIDAD devolvid la documentacién por segunda vez mediante Carta N° 1106-2019-
FONDEPES/DIGENIPAA, dando por no subsanadas las observaciones y llevédndose a cabo un
arbitraje (Expediente N° 2625-587-19), resuelto por laudo arbitral del 14 de agosto de 2023,

restableciéndose la vigencia del Contrato.



117.Reactivada la relacion contractual, el CONSORCIO con fecha 09 de enero de 2024 remitié la
Carta Notarial N° 78082/78191, solicitando la remisidn de la autorizacién de reserva de uso de

drea acudtica en un plazo de tres (03) dias hdbiles.
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Sefcres

FONDO NACIONAL DE DESARROLLO PESQUERO - FONQEPE_S .

Av. Petlt Thouars N*115 12

Carcado de Lima, Lima
resente. —

Atencion. Rafael Chaflogue Castro
Jefe de la Oficina General de Administracidn

Tvan Ay Mane Bupinzg
Directer de la Diroccidn Genersl de Inversidn Pesguera Artesanal y
Acuicola

Referencia.  a) Contrato N'01$-2018-FONDEFES
b) Carta Notarial N° 77812 de fecha 04 de enaro da 2024

Asunto i ision de ci6N e reserva de uso de drea acuitica

De nuestra maycr consideracion

a0 con relacikin al contrato de Ia referencia &), ol cual se encuantra, actualmente,
pcucin por parte del Conserdio Isfila Cope.

T17")

STADA EN

% lap! cor para sal los; y. & misme tiempo, diigimos a vuestra

=
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Guardacostas — DICAPI
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N* 15-2014-DE, podrunas dcimnar da forma clara y espacifica el drea dénde realzar
fos trabajos, asi come reaizaries, sin ncurir en infraceidn nommativa alguna
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sa.com ) Lima, 11 de enero de 2024

Serores

FONDO NACIONAL DE DESARROLLO PESQUERO ~ FONDEPES

Av. Petit Thouars N°115

Cercado de Lima, Lima

Presente. - 1) ENE. 2024
319 \

Atencion Rafael Chafloque Castro

Jefe de la Oficina General de Administracién

Ivan Armando Manche Espinoza
Director de la Direccion General de Inversion Pesquera Artesanal y
Acuicola

Referencia:  a) Contrato N°019-2019-FONDEPES
b) Carta Notarial N° 77812 de fecha 04 de enero de 2024

Asunto: Solicitamos remisién de autorizacion de reserva de uso de area acuatica

|-————De nuestra mayor consideracion:

DO
EN

al
SIiD

irva la presente comunicacion para saludarlos; y, al mismo tiempo, dirigirnos a vuestra
tidad con relacion al contrato de la referencia a), el cual se encuentra, actuaimente,
ejecucion por parte del Consorcio Islilla Cope.

HA

_Alyespecto, cabe precisar que a fin de poder cumplir con nuestras obligaciones relativas

U4] Entregable N°01 - Estudio de Mecanica de Suelos con fines de cimentacion y Estudio

" Hidro Oceanografico, y la instalacion de un Emisor Submarino, conforme a lo
establecido en los alcances y descripcion de la Consultoria’, es necesario contar y que
se nos remita la autorizacion de reserva de uso de area acuatica (para uso en mar y
emisor submarino, respectivamente) expedida por la Direccion General de Capitanias y
Guardacostas — DICAPI.

Con esta autorizacion, en cumplimiento estricto de lo establecido en el Decreto Supremo
N°® 15-2014-DE, podremos delimitar de forma clara y especifica el area dénde realizar
Jos trabajos, asi como realizarlos, sin incurrir en infraccion normativa alguna.

En ese sentido, quedamos muy pendientes de su pronta respuesta dentro de los
proximos tres (03) dias habiles, a fin de continuar con la ejecucién de las ol
a nuestro cargo.

N AGEPAOIN

12 ENE 2004
4
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Ls considers ol analisis f | del Flujo del Proceso Productivo referida a i Scivida

118. El 30 de enero de 2024, mediante la Carta Notarial N° 78599, el CONSORCIO manifestd su

119.

120.

apercibimiento expreso de resolucion contractual, otorgando un plazo de cinco (05) dias
calendario. Por su parte, la ENTIDAD respondid el 05 de febrero de 2024 mediante Carta N°
000035-2024-FONDEPES/DIGENIPAA, remitiendo la Resolucidon Directoral N°  126-2022-
MGP/DICAPI, renovada por la R.D. N° 420-2023-MGP/DICAPI con eficacia anticipada al 25 de
febrero de 2023 por un ano adicional —es decir, con vigencia hasta el 25 de febrero de 2024—
., Y sosteniendo que dicha informacién ya habia sido proporcionada desde el inicio del
Contrato.

No obstante, con fecha 06 de febrero de 2024, el CONSORCIO notificé la Carta Notarial N°©
78757, resolviendo el Contrato en su totalidad y la ENTIDAD, por su parte, cursd la Carta Notarial
N° 000008-2024-FONDEPES/OGA (11 de marzo de 2024), apercibiendo al CONSORCIO a
presentar el Entregable N° 01 subsanado, y finalmente, mediante Carta Notarial N° 000010-
2024-FONDEPES/OGA (11 de abril de 2024), resolvid el Contrato por su propia cuenta,
invocando tanto el incumplimiento persistente en el levantamiento de observaciones como la

acumulacién de doscientos sesenta y nueve (269) dias de penalidad por mora.

Teniendo en claro los hechos, este Tribunal Arbitral resolverd, en primer término, si la resolucién
del CONTRATO efectuada por el CONSORCIO mediante Carta Notarial N° 78757, notificada el
06 de febrero de 2024, adquirié la condicion juridica de consentida; y, Unicamente en caso
de desestimarse dicha pretensiéon principal, determinar si corresponde ratificar su validez y

eficacia, conforme ha sido solicitado subordinadamente por el CONSORCIO.



121.

122.

El consentimiento al que se refiere el numeral 137° del RLCE constituye una consecuencia legal
derivada de un hecho especifico: que, transcurrido el plazo de treinta (30) dias hdbiles
posteriores a la notificacién de la resolucidon contractual, la parte interesada no haya iniciado

conciliacién o arbitraje.

“(...)Cualquier controversia relacionada con la resolucion del contrato puede ser sometida
por la parte interesada a conciliacién y/o arbitraje dentro de los treinta (30) dias hdbiles
siguientes de notificada la resolucién. Vencido este plazo sin que se haya iniciado ninguno
de estos procedimientos, se entiende que la resoluciéon del contrato ha quedado

consentida.”

La validez de una resolucion contractual, en cambio, exige comprobar que, al momento en
que la facultad resolutoria fue ejercida, concurrieran efectivamente la causal invocada y
todos los requisitos sustantivos y procedimentales impuestos por los articulos 164° y 165° del
RLCE.

“Articulo 135- Causales de resoluciéon

La Entidad puede resolver el contrato, de conformidad con el articulo 36 de la Ley, en los
casos en que el contratista:

1. Incumpla injustificadamente obligaciones contractuales, legales o reglamentarias a su
cargo, pese a haber sido requerido para ello.

2. Haya llegado a acumular el monto mdximo de la penalidad por mora o el monto mdximo

para otras penalidades, en la ejecucidn de la prestaciéon a su cargo; o

3. Paralice o reduzca injustificadamente la ejecucidn de la prestacion, pese a haber sido

requerido para corregir tal situacion.

El contratista puede solicitar la resolucién del contrato en los casos en que la Entfidad
incumpla injustificadamente con el pago y/u ofras obligaciones esenciales a su cargo,
pese a haber sido requerido conforme al procedimiento establecido en el articulol136.
Cualquiera de las partes puede resolver el contrato por caso fortuito o fuerza mayor que

imposibilite de manera definitiva la continuacién del contrato.

“Articulo 136. Procedimiento de resolucién de contrato.

Si alguna de las partes falta al cumplimiento de sus obligaciones, la parte perjudicada
debe requerir mediante carta notarial que las ejecute en un plazo no mayor a cinco (95)

dias, bajo apercibimiento de resolver el contrato.

Dependiendo del monto contractual y de la complejidad, envergadura o sofisticacion
de la contratacién, la Entidad puede establecer plazos mayores, pero en ningdn caso
mayor a quince (15) dias. En caso de ejecucidn de obras se otorga un plazo de quince
(15) dias.



Si vencido dicho plazo el incumplimiento continda, la parte perjudicada puede resolver
el contrato en forma total o parcial, comunicando mediante carta notarial la decision de
resolver el contrato. El contrato queda resuelto de pleno derecho a partir de la recepcion

de dicha comunicacion.

La Enfidad puede resolver el contrato sin requerir previamente el cumplimiento al
contratista, cuando se deba a la acumulacion del monto mdximo de penalidad por mora
U otras penalidades o cuando la situacién de incumplimiento no pueda ser revertida. En
estos casos, basta comunicar al contratista mediante carta notarial la decision de resolver

el contrato.

La resolucion parcial solo involucra a aquella parte del contrato afectada por el
incumplimiento y siempre que dicha parte sea separable e independiente del resto de
las obligaciones contractuales, siempre que la resolucién total del contrato pudiera
afectar los intereses de la Entidad. En tal sentido, el requerimiento que se efectie debe
precisar con claridad qué parte del contrato queda resuelta si persistiera el

incumplimiento. De no hacerse tal precision, se entiende que la resolucidn es total”

123. En el caso de una resolucion promovida por el CONSORCIO frente a la ENTIDAD, esos
presupuestos resultan especialmente exigentes. El numeral 135 del RLCE no autoriza al
confratista a resolver frente al incumplimiento de cualquier deber de la Entidad, sino
Unicamente cuando esta incumple injustificadamente el pago u otras obligaciones esenciales
a su cargo, pese a haber sido requerida conforme al procedimiento del articulo 165. A su vez,
este Ultimo exige un requerimiento previo y dispone que Unicamente si, vencido el plazo
otorgado, “el incumplimiento continia”, la parte perjudicada puede resolver el contrato

mediante una nueva comunicacién notarial.

124. Estas exigencias normativas responden a la propia naturaleza de la resolucidon por
incumplimiento. Como explica ORTEGA PIANAZ2 al analizar la resolucidon mediante intimacién,
en esta materia la legitimidad sustantiva y el cumplimiento del procedimiento tienen igual
relevancia, una parte puede encontrarse materialmente insatisfecha con la conducta de su
contraparte y, no obstante, carecer de legitimidad para resolver. Asimismo, la intimacién
supone que el acreedor todavia mantiene interés en obtener la prestacién y concede al
deudor una Ultima oportunidad para ejecutarla; la finalidad resolutoria aparece Unicamente

si, pese al requerimiento, persiste la situacion de incumplimiento.

125. Si bien los articulos 1428 y 1429 del Cddigo Civil no sustituyen el régimen especial de la
contratacién publica, los principios que informan la resolucidén por incumplimiento resultan

Utiles como criterio de interpretacion supletoria, en tanto no resulten incompatibles con aquel

2 Ortega Piana, M. (2020). Resolucién por inejecucion de obligaciones mediante intimacién del
acreedor. Algunos comentarios sobre su regulacion civil y registral. Giuristi: Revista De Derecho
Corporativo, 1(1), 83-123. https://doi.org/10.46631/Giuristi.2020.vIn1.06



https://doi.org/10.46631/Giuristi.2020.v1n1.06

126.

127.

128.

129.

130.

131.

régimen. El articulo 1429° estructura la resolucidn por intimacién alrededor de una prestacién
incumplida, un requerimiento dirigido a obtenerla y la persistencia delincumplimiento después
de la intimacién; por su parte, el articulo 1362 dispone que los contratos deben ejecutarse de

acuerdo con las reglas de la buena fe y la comuin intencién de las partes.

En atencién al numeral 137 del RLCE, la norma establece que cualquier controversia
relacionada con la resolucion del contrato puede ser sometida a conciliacidén o arbitraje
dentro de los freinta (30) dias hdbiles siguientes de notificada la resolucién y, seguidamente,
dispone que, “vencido este plazo sin que se haya iniciado ninguno de estos procedimientos”,

la resolucién queda consentida.

De dicha disposicidén se desprende que el consentimiento no depende de una valoracién
posterior sobre la correccién de la resolucién ni del resultado que finalmente obtenga la parte
que la cuestiona. El consentimiento es la consecuencia que el Reglamento atribuye a un
hecho objetivo y temporalmente determinado: la inactividad de la parte afectada durante
los treinta (30) dias hdbiles siguientes a la noftificacidén de la decisién resolutoria. Por
consiguiente, la verificacion debe efectuarse situdndose en el momento de vencimiento de
aquel plazo y formulando una pregunta concreta: sse inicid o no se inicid, dentfro del plazo

legal, alguno de los mecanismos de solucién de controversias previstos por la normativa?

En el expediente consta que la ENTIDAD presentd su solicitud de arbitraje el 18 de marzo de
2024, esto es, dentro de los treinta (30) dias hdbiles siguientes a la nofificaciéon de la Carta
Notarial N° 78757 (06 de febrero de 2024), plazo que, conforme al cémputo no controvertido
por las partes, vencia el 19 de marzo de 2024. En dicha solicitud, la ENTIDAD planted
expresamente, como una de sus pretensiones, que se declare la nulidad y/o ineficacia de la
referida Carta Notarial N° 78757.

En el presente caso, la posicion del propio CONSORCIO descarta que la ENTIDAD haya
permanecido absolutamente inactiva. El CONSORCIO no sustenta su pretension senalando
que la ENTIDAD jamds hubiese iniciado arbitraje contra la resolucién contractual; por el
contrario, reconoce que la ENTIDAD formuld pretensiones arbitrales dirigidas a cuestionarla y
cenfra su argumento en una circunstancia posterior: que tales pretensiones fueron archivadas
mediante la Decision N° 03, de fecha 31 de julio de 2025.

Para el CONSORCIO, ese archivo deberia producir el mismo efecto juridico que si la ENTIDAD
nunca hubiera iniciado arbitraje. Es sobre esta equiparacién que descansa su pedido de que
la resolucién sea declarada consentida. No obstante, este Tribunal no comparte dicha

interpretacion.

Una cosa es que, dentro de los treinta (30) dias hdbiles previstos por el articulo 166.3, la parte
afectada por una resolucién contractual no active ningin mecanismo de solucidon de

controversias. En ese supuesto, al vencimiento del plazo se perfecciona inmediatamente la

consecuencia normativa prevista por el Reglamento: el consentimiento.
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Una situacién distinta ocurre cuando la parte afectada si pone en marcha un mecanismo
arbitral y, con posterioridad, ese procedimiento o determinadas pretensiones concluyen sin un

pronunciamiento sobre el fondo. En este segundo supuesto hubo actividad procesal.

Esta diferencia ha sido reconocida incluso por el Tribunal de Contrataciones del Estado,
mediante el Acuerdo de Sala Plena N° 002-2022/TCE que distingue expresamente entre una
resolucidon consentida por no haberse iniciado los medios de solucidn de controversias y

aquella que, habiendo sido sometida a dichos mecanismos, haya quedado firme.

Entonces, el consentimiento se origina en una omisién procesal inicial; la firmeza presupone
que la controversia fue activada, pero posteriormente quedd definitivamente concluida.
Ambos fendbmenos pueden producir, en determinados contextos, consecuencias similares
respecto de la imposibilidad de replantear una controversia, pero ello no convierte en

idénticos sus presupuestos juridicos.

En tal sentido, el archivo dispuesto mediante la Decisién N° 03 puede producir los efectos
procesales que se deriven de su contenido, podria determinar, segun la causa concreta del
archivo vy las reglas aplicables, la conclusidn de ciertas pretensiones, la imposibilidad de
proseguir su trdmite o, incluso, sumada al franscurso del plazo de caducidad, impedir que la
ENTIDAD vuelva a promoverlas posteriormente. Sin embargo, ninguna de esas consecuencias
permite afirmar que el procedimiento arbitral originalmente promovido jamds fue iniciado ni

que haya existido un consentimiento a la resolucién llevada a cabo por el CONSORCIO.

El razonamiento propuesto por el CONSORCIO implicaria atribuir a un hecho producido el 31
de julio de 2025 la capacidad de reconstruir retroactivamente la situacion existente durante
los treinta (30) dias posteriores al 06 de febrero de 2024. Tal consecuencia no aparece prevista

en el articulo 166.3 ni puede ser introducida por interpretacién.

El Tribunal considera, ademds, que admitir esa tesis desdibujaria la diferencia normativa entre
el inicio oportuno del mecanismo de solucién de controversias y su posterior desenvolvimiento.
Bajo la interpretacién del CONSORCIO, cualquier arbitraje oportunamente iniciado que
posteriormente concluya por razones procesales tendria que reputarse retrospectivamente
inexistente, a pesar de que el Reglamento circunscribe expresamente el consentimiento al

hecho de que el procedimiento no haya sido iniciado dentro del plazo.

La desestimacion de la Primera Pretensidon Principal no significa afirmar que FONDEPES
conserve necesariamente una pretension autdbnoma para cuestionar la resolucidn
contractual. Tampoco supone revisar o dejar sin efecto la Decision N° 03. Significa Unicamente
que el efecto denominado “consentimiento” por el numeral 166.3 del RLCE no puede
construirse sobre la base de un archivo posterior cuando el propio supuesto normativo exige

ausencia de iniciacidon del mecanismo de controversias.

Por estas consideraciones, el Tribunal concluye que el CONSORCIO no ha acreditado el

presupuesto necesario para declarar consentida la resolucidn contractual comunicada
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mediante Carta Notarial N° 78757. Corresponde, por tanto, declarar infundada la Primera

Pretensién Principal.

Sin perjuicio de lo expuesto, corresponde precisar que la conclusibn que antecede se
circunscribe, de manera objetiva, a determinar si la resolucién del CONTRATO comunicada
mediante la Carta Notarial N° 78757 quedd o no consentida, en los términos del articulo 166.3
del RLCE, a partir de la solicitud de arbitraje efectivamente presentada. Dicha conclusién no
implica, por si sola, pronunciamiento sobre la validez o eficacia de la referida resolucion,
cuestidbn que corresponde examinar a continuacién al resolver la pretensién subordinada
planteada por el CONSORCIO.

Por su parte, el articulo 135.2 del RLCE aplicable establece que el contratista puede solicitar la
resolucion del contrato cuando la Entidad incumpla injustificadamente el pago y/u ofras
obligaciones esenciales a su cargo, pese a haber sido requerida conforme al procedimiento
establecido por el articulo 136. La disposicidn exige, por tanto, algo mds que la existencia de

cualqguier incumplimiento contractual.

“Art. 135.- Causales de resolucién
135.2. El contratista puede solicitar la resolucidon del contrato en los casos en que la Entidad
incumpla injustificadamente con el pago y/u ofras obligaciones esenciales a su cargo,

pese a haber sido requerida conforme al procedimiento establecido en el articulo 136."

Tratdndose de una resolucion promovida por el CONSORCIO frente ala ENTIDAD, la obligacion
incumplida debe revestir el cardcter de esencial y la exigencia relativa a la “obligacién
esencial” merece particular atencién. Asimismo, el articulo 136 exige que la parte perjudicada
efectle un requerimiento previo mediante carta notarial, concediendo a la contraparte el

plazo correspondiente bajo apercibimiento de resolucion.

“Articulo 136.- Procedimiento de resolucion de Contrato
Sialguna de las partes falta al cumplimiento de sus obligaciones, la parte perjudicada debe
requerir mediante carta notarial que las ejecute en un plazo no mayor a cinco (5) dias,

bajo apercibimiento de resolver el contrato.

Dependiendo del monto contractual y de la complejidad, envergadura o sofisticacion de
la contratacidn, la Enfidad puede establecer plazos mayores, pero en ningun caso mayor

a quince (15) dias. En caso de ejecucion de obras se otorga un plazo de quince (15) dias.

Si vencido dicho plazo el incumplimiento continda, la parte perjudicada puede resolver el
contrato en forma total o parcial, comunicando mediante carta notarial la decision de
resolver el contrato. El contrato queda resuelto de pleno derecho a partir de la recepcion

de dicha comunicacion”

Segun la OPINION 027-2014/DTN:
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“Una obligacion esencial es aquella cuyo cumplimiento resulta indispensable para

alcanzar la finalidad del contrato y, en esa medida, satisfacer el interés de la contraparte

(...).

Entonces podemos entender que, una obligacidén esencial es aquella cuyo cumplimiento
resulta indispensable para alcanzar la finalidad del contrato y satisfacer el interés de la
contfraparte, siendo necesario, ademds, que dicha obligacidén se encuentre contemplada
dentro del contenido contractual. No obstante, la Opinidén N° 003-2021/DTN precisa también

gue no toda obligacién prevista en las Bases o en el contrato tiene naturaleza esencial.

El Tribunal identifica como presupuestos relevantes: i) existencia de una obligacién contractual
a cargo de la ENTIDAD; ii) cardcter esencial de dicha obligacién; iii) incumplimiento
injustificado; iv) requerimiento previo conforme a ley; y v) subsistencia del incumplimiento en
los términos necesarios para ejercer la facultad resolutoria. Debe tenerse en cuenta que, estos
elementos son concurrentes y la ausencia de uno de ellos impide tener por configurada la

causal resolutoria invocada.

Asimismo, al tratarse de una potestad unilateral que extingue un vinculo contractual vigente,
corresponde examinar la causal invocada atendiendo a las circunstancias existentes en el
momento en que la resolucion produce sus efectos. No resulta suficiente acreditar que durante
algun momento de la ejecucion confractual existieron dificultades o incumplimientos; es
necesario establecer la relacién entre aquellos hechos y la causal especifica invocada en el

procedimiento resolutorio materia de andilisis.

Con esta premisa, corresponde determinar primero cudl era la obligacidn cuyo
incumplimiento el CONSORCIO atribuye a la ENTIDAD.

El CONSORCIO sostiene que la ENTIDAD se enconfraba obligada a obtener y poner a su
disposicion una autorizacién de reserva de uso de drea acudtica expedida por DICAPI, porque
sin dicho instrumento no habria sido posible efectuar los trabajos de campo necesarios para
el Entregable N° 01, particularmente los estudios hidro-oceanogrdficos y aquellos vinculados

con las obras en mar.

Para sustentar dicha posicion, invoca el literal f) del numeral 8.1 de los TDR que establece que
la ENTIDAD efectuaria la gestion correspondiente ante DICAPI para la obtencion del derecho
de uso de drea acudtica, asi como a las disposiciones generales que obligaban a la Entidad

a proporcionar la documentacion necesaria para la elaboracion del expediente técnico.

) Elaboracion de Esfudio Hidro Oceanografico. de acuerdo a los lineamientos establecidos por la Direccion de
Capitanias y Guardacostas y lo enfregara a la Entidad para la gestion del tramite de obtencion del derecho de uso
de area acuatica para la construccion del desembarcadero y la instalacion del emisor submarino, ante la DICAPI.

Segun el CONSORCIO, la interpretacidn conjunta de dichas disposiciones permite comprender

dentro de las responsabilidades de la ENTIDAD no solamente el trdmite final del derecho de



uso, sino también las actuaciones administrativas previas necesarias para disponer
juridicamente del drea acudtica.

151. Porsu parte, la ENTIDAD ha contfrovertido que una reserva previa constituyera necesariamente
un presupuesto contractual indispensable para realizar los estudios comprendidos en el primer
entregable. Asimismo, sostuvo que determinados estudios podian ser elaborados aun sin
contar previamente con la reserva y que dichos estudios podian constituir, precisamente,

insumos para la posterior estructuracion del proyecto y la tramitacién correspondiente.

En consecuencia, el Primer Entregable no alcanzd la condicion de conformidad técnica, no por criterios
discrecionales de la Entidad, sino por incumplimiento objetivo de las exigencias contractuales, técnicas y
normativas, vinculadas a estudios basicos que constituyen insumos indispensables para el expediente
técnico.

Diapositiva N° 30 proyectada en la Audiencia Unica.

152. En consecuencia, existe una discrepancia entre las partes no solo respecto de quién debia
efectuar las gestiones ante DICAPI, sino principalmente acerca del momento y del alcance
gue debia tener la autorizaciéon administrativa para permitir la ejecucién de las prestaciones
del CONSORCIO.

153.Para resolver esta cuestion, el Tribunal considera necesario diferenciar entre tres aspectos: i) a
quién correspondian las gestiones administrativas ante DICAPI; i) qué vinculacion tenian
aquellas gestiones con el Entregable N° 01; vy iii) cudl era el contenido especifico de la

obligacion que podia ser considerada esencial.

154.Respecto del primer aspecto, el literal f) del numeral 8.1 de los Términos de Referencia
constituye un elemento contfractual relevante, pues atribuye expresamente a la ENTIDAD la
gestion del trdmite de obtencién del derecho de uso de drea acudtica. Asimismo, el numeral
9 de los Términos de Referencia resulta concordante con una obligacidn general de
colaboracién documental de la ENTIDAD respecto de aquellos documentos necesarios para

la ejecucién del servicio.

155. En efecto, mediante Oficio N° 235-2019-FONDEPES/DIGENIPAA, de fecha 27 de mayo de 2019,
la ENTIDAD habia iniciado actuaciones ante DICAPI relacionadas con la reserva de uso de

drea acudtica correspondiente al proyecto.
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Lima, 24 MAY 201g

OFICIO N° 235 - 2019-FONDEPES/DIGERIP

Sefor

Contralmte. GIANCARLO POLAR FIGARI
Director Ejecutivo de la Direccion General de
MARINA DE GUERRA DEL PERU /
Jr. Constitucion N° 150 — Plaza Grau del Callao
Callao

Asunto : Solicitud de Otorgamiento de Resolucion Directoral de Aprobacion de Anteproyecto
de Derecho de Uso de Area Acuatica para el DPA La Islilla, Region Piura

Referencia TUPAM 15001 Parte C, Capitulo Il, Procedimiento E-01

Anexo Dos (02) expedientes administrativos con requisitos solicitados en el procedimiento
E-01.

Este hecho posee relevancia probatoria, no obstante, el solo hecho de que la ENTIDAD haya
iniciado dicha gestion no permite concluir, automdticamente, cudles eran todas las
consecuencias contfractuales de esa actuacién ni que su obtencidon en determinadas
condiciones hubiese sido expresamente establecida como obligacién esencial frente al

CONSORCIO.

Un segundo hecho relevante es que la gestion iniciada ante DICAPI culmind posteriormente
con la expedicion de la Resolucidn Directoral N° 126-2022-MGP/DICAPI, de fecha 24 de febrero
de 2022, mediante la cual se otorgd a la ENTIDAD una reserva de uso de drea acudtica sobre
una superficie de 3,454.938 m2. Asimismo, de la documentacién invocada en el expediente se
desprende que dicha reserva fue posteriormente renovada mediante Resolucion Directoral N°
420-2023-MGP/DICAPI, sehaldndose como fecha de vencimiento el 25 de febrero de 2024.

RESOLUCION DIRECTORAL
i RD, FE6 = 2020, MGPIDICARI

2 & FEB 2022

Vista, el Oficio N® 235-2019- FONDEPES/DIGENIPAA presentado el 27 de
mayo del 2019, por el sefor Juan Manuel ALPISTE Caro, Director General de
Inversiones Pesquera Artesanal y Acuicola del Fondo MNacional de Desarrcllo
Pesquero — FONDEPES DEL Ministerio de la Produccion, con RUC. 20137921801,
mediante el cual sclicita aprobacion de anteproyecto de derecho de uso de
area acudfica.




SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Otorgar al Fondo Nacional de Desarrolle Pesquero -
FONDEPES, con RUC. 20137921601, autorizacion de reserva de uso de un drea
acudtfica con una extension de TRES MIL CUATROCIENTOS CINCUENTA Y
CUATRO CON 938/1000 METROS CUADRADOS (3,454,938 m2); para el proyecto
construccién del Desembarcadero Pesquero Artesanal La Elilla, distito y
provincia de Paita, deparfamento Piura; de acuerdo al Plano perimétrico de,
detalle del proyecto N° PDP-LI-1 d= fecha marzo 2019, conforme al siguiente
cuadro de coordenadas geograficas DATUM WG $-84:

RESOLUCION DIRECTORAL

N° RD. q20'23 MGP/DICAPI

Visto, el oficio N° 40-2023-FONDEPES/DIGENIPAA, presentado con fecha 24
de febrero del 2023, por el sefior Victor A. LLACAS Dominguez, Director General de
Inversion Pesquera Artesanal y Acuicola del Fondo Nacional de Desarrollo
Pesquero — FONDEPES del Ministerio de la Produccién, con RUC. 20137921601,
mediante el cual solicita ampliacion de vigencia de reserva de derecho de uso de
drea acudtica.

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Por los argumentos antes expuestos, renovar, con eficacia
anticipada al 25 de febrero del 2023, por un plazo de UN (1) afo adicional, la
reserva de drea acudtica otorgada al Fondo Nacional de Desarrollo Pesquero -
FONDEPES, con RUC. 20137921401, mediante Resolucion Directoral N° 126-2022-
MGP/DICAPI de fecha 24 de febrero del 2022.

Articulo 2°.- La presente autorizacion de ampliacion de plazo de reserva,
no otorga al Fondo Nacional de Desarrollo Pesquero - FONDEPES, el derecho de
uso de drea acudtica para efectuar la construccion y operacion del proyecto,
quedando prohibido el inicio de cualquier tipo de obra o actividad que altere las
condiciones naturales del area.

158. EI CONSORCIO sostiene que el Entregable N° 01 comprendia estudios que requerian
intervencion fisica directa en el dmbito marino y entre las actividades que dicha parte
identifica se encuentran sondajes, extraccién de muestras, mediciones vinculadas con mareas
y corrientes y otras labores de campo asociadas al Estudio Hidro-Oceanogrdfico y a la
Mecdnica de Suelos para obras en mar.

159.A partir de los medios probatorios examinados, el Tribunal advierte, en primer lugar, que las
gestiones administrativas relacionadas con el drea acudtica se encontraban dentro de la
esfera de actuacion de la ENTIDAD. Esta conclusidn no deriva Unicamente del literal f) del
numeral 8.1 de los Términos de Referencia, que aftribuia a la ENTIDAD la gestién ante DICAPI
para la obtencién del derecho de uso de drea acudtica, sino también de la propia conducta

desplegada por la ENTIDAD durante la ejecucién del proyecto.



160.Tal y como obra en autos la ENTIDAD habia iniciado gestiones ante DICAPI relacionadas con

la reserva de uso de drea acudtica desde antes de la celebracién del contrato y dichas
actuaciones dieron lugar posteriormente a la expedicién de la Resolucién Directoral N° 126-
2022-MGP/DICAPI y a su ulterior renovacion. Esta actuaciéon resulta concordante con la
posicidon segun la cual los trdmites administrativos vinculados con la disponibilidad del drea
acudtica no correspondian ser realizados directamente por el CONSORCIO, sino por la
ENTIDAD.

.La ENTIDAD ha controvertido esta afirmacién y ha sostenido que la reserva no constituia un

requisito explicito ni necesariamente previo para ejecutar tales estudios. Esta posicidon debe
ser fomada en consideracion, pues impide asumir, sin mayor andlisis, que la sola ausencia de
una reserva determinada imposibilitaba juridicamente todas las actividades del Entregable N°
01. No obstante, la controversia planteada por la ENTIDAD tampoco desvirtUa el hecho
objetivo de que parte de las prestaciones contratadas debia desarrollarse materialmente en
el dmbito marino y que las gestiones administrativas relacionadas con dicho dmbito habian
sido asumidas por la ENTIDAD. Por ello, el Tribunal no considera que la disponibilidad
administrativa del drea acudtica constituyera una circunstancia completamente ajena o

meramente accesoria a la ejecucion del Contrato.

162.De la valoracién conjunta de estos elementos, el Tribunal considera razonable concluir que la

ENTIDAD tenia a su cargo una obligacidon de gestion y colaboracion respecto del drea
acudtica, destinada a permitr que el CONSORCIO contara con las condiciones
administrativas y documentales que, dentro de la esfera de actuaciéon de la ENTIDAD,

resultaran necesarias para ejecutar las prestaciones contratadas.

163.En este punto, el Tribunal considera necesario distinguir entre la existencia de la obligacion y

la determinacion de sus condiciones especificas de cumplimiento. La primera encuentra
sustento en los Términos de Referencia, en la distribuciéon de responsabilidades contractuales
y en la propia conducta de la ENTIDAD frente a DICAPI. Las segundas, en cambio, deben ser
acreditadas a partir de los documentos contractuales y técnicos que permitan establecer que
tales caracteristicas constituian efectivamente condiciones indispensables para satisfacer la

prestacion a cargo de la ENTIDAD.

164.Asimismo, durante la Audiencia Unica, la ENTIDAD, al referirse a la obligacién vinculada con

las gestiones correspondientes al drea acudtica, senald:

Minuto 02:37:18:
“Una Un fragmento este obviamente donde describe a esa obligacidon no nos dice qué
numeral de los términos de referencia, pero menciona y resalta esa obligacidn por parte

de la entidad, la cual no estamos desconociendo.

Lo que estamos diciendo es que eso se tramita con el insumo que el que el que en este

caso este nos iba a dar en el primer entregable, el consorcio lliacopo.
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Entonces tendria que decirnos expresamente en los términos de referencia cudl es la
obligacién este previa al entregable nimero uno que tenia la entidad que realizarle al
consorcio para que pueda decir que era una obligacidon que le impedian presentar el

entregable numero uno.”

165.De lo manifestado por la propia ENTIDAD durante la Audiencia, el Tribunal advierfe que
FONDEPES no controvirtié propiamente la existencia de una obligaciéon contractual vinculada
con las gestiones administrativas del drea acudtica. Su discrepancia se concentrd, mds bien,
en la oportunidad en que dicha obligacidon debia ejecutarse y en su alegado cardcter no
esencial, al sostener que la gestién debia efectuarse utilizando como insumo la informacién
producida por el CONSORCIO en el Primer Entregable. Esta precision permite delimitar la
controversia y confirma que corresponde diferenciar entre la existencia de la obligacién, su

oportunidad de exigibilidad y su eventual cardcter esencial.

166.Asi, el hecho de que la Resolucion Directoral N° 126-2022-MGP/DICAPI comprendiera 3,454.938
m?, que el CONSORCIO considere necesarios aproximadamente 4,700 m?, o que dicha
resolucidon no comprendiera determinado componente del proyecto, no permite definir por si
mismo el contenido de la obligacién. Para atribuir relevancia resolutoria a esas circunstancias
debe demostrarse previamente que el Contrato exigia que la ENTIDAD proporcionara und

autorizacidn que reuniera precisamente dichas caracteristicas.

167.Por consiguiente, este Tribunal no considera posible identificar la obligacién esencial alegada
por el CONSORCIO mediante la sola enumeracién de las deficiencias que atribuye a la
Resolucién Directoral remitida por FONDEPES. La obligacién debe ser reconstruida a partir del
Confrato y de sus documentos integrantes, y no a partir del resultado que una de las partes

hubiese considerado ideal o suficiente una vez surgida la controversia.

168.Sobre esta base, el Tribunal concluye, en este estadio del andilisis, que si se encontraba dentro
de la esfera contractual de la ENTIDAD efectuar las gestiones administrativas vinculadas con
el drea acudtica y proporcionar la documentacidn que, dentro de dicha esfera, fuera

necesaria para posibilitar la ejecucion de las prestaciones del CONSORCIO.

169.No obstante, esta conclusibn no equivale todavia a establecer que la ENTIDAD hubiera
incumplido una obligacidn esencial ni, menos aun, que dicho incumplimiento justificara la
resolucion del Contrato. Para arribar a esa consecuencia debe verificarse cudl fue la
prestacion concreta que el CONSORCIO considerd incumplida y exigié bajo apercibimiento
de resolucioén, pues es a partir de dicho requerimiento que debe determinarse si la obligacion
fue suficientemente individualizada y si, una vez vencido el plazo concedido, el

incumplimiento continuaba en los términos exigidos por los articulos 135y 136 del RLCE.

170.Asimismo, durante la Audiencia Unica, el Presidente del Tribunal Arbitral, consultd al
CONSORCIO respecto de la incidencia concreta que tendria la falta de la autorizacién de

reserva de uso de drea acudtica, en los siguientes términos:

"03:05:41Tribunal Arbitral



Es decir, en este caso, como yo no tenia esa autorizacion de reserva de uso, no podia hacer
esto, no para poder tener una idea de si es esencial o no. §Qué es lo que no te permitia
hacer la falta de autorizacién?”

171.Ante dicha consulta, el CONSORCIO respondid:

“03:06:09 CONSORCIO

Gracias, sefior presidente, en realidad estd acd estd esta pregunta se responde con este
grdfico. En la intervencién del ingeniero Medina explicdé qué aspectos del entregable
nUmero uno pudo realizarse y que no.

03:06:28 CONSORCIO

Frente a la ausencia de esta autorizacion que fue requerida en verde, se encuentra lo que
si se puede realizar sin esta informacidén y el resto de actividades como lo como no han
podido ser realizadas.”

172.Luego de que el Presidente del Tribunal solicitara una precisibn mds concreta, el CONSORCIO
manifesto:

“03:07:29 CONSORCIO

Bueno, sin la sin la utilizacion, sin la utilizacidon que requiere para poder hacer actividades
en drea acudtica, no poder hacer precisamente las obras portuarias, no un aspecto
bastante logico y sencillo de poder entender.”

173.A continuacién, el Presidente del Tribunal Arbitral solicitdé ala ENTIDAD que precisara, en sentido
contrario, por qué consideraba que dicha autorizacién no resultaba esencial, sehalando:

“03:09:25 ENTIDAD
Si, mire, no es esencial como lo mencionan, es decir, lo que pasa que es mecdnica de
suelo, en este caso muy al margen, que son obras también en fierra.

La parte portuaria es la parte en mar, pero esa ese estudio portuario corresponde ya al
segundo entfregable, no en este caso el primer entregable, en este caso, que es el estudio
de mecdnica de suelos, que es un estudio bdsico.

(...)

La parte portuaria es la parte en mar, pero esa ese estudio portuario corresponde ya al
segundo entregable, no en este caso el primer entregable, en este caso, que es el estudio
de mecdnica de suelos, que es un estudio bdsico.”

174.Asimismo, anadio:

“03:10:19 ENTIDAD
Aparte de ello, ellos tenian ya un acta de constatacién en el cual habian hecho el recorrido
de todo el terreno, encontrdndolo disponible.

Sabian el drea porque se encontraba también en el perfil viable.”

175.Este aspecto resulta relevante en el presente caso, pues mediante la Carta Notarial N° 78599
el CONSORCIO formuld un requerimiento especifico a la ENTIDAD y, antes de la comunicacion
de resolucion confractual, la ENTIDAD remitid la Resolucién Directoral N° 126-2022-
MGP/DICAPI. En consecuencia, el andlisis debe trasladarse ahora desde la determinacién
abstracta de la obligacién contractual hacia la secuencia concreta del procedimiento

resolutorio.

176.Corresponde, por tanto, examinar: i) qué prestaciéon fue exactamente requerida mediante la

Carta Notarial N° 78599; ii) si dicho requerimiento comprendia las caracteristicas que el



CONSORCIO posteriormente atribuyd a la reserva —superficie, vigencia y componentes—; iii)
cudl fue el alcance de la documentacion remitida por Ia ENTIDAD el 05 de febrero de 2024; y
iv) si, teniendo en consideracién dicha respuesta, al momento de notificarse la Carta Notarial

N° 78757 el incumplimiento requerido continuaba subsistiendo.

177.De acuerdo con la documentacion obrante en autos, mediante Carta Notarial N° 78599 el
CONSORCIO requirié a la ENTIDAD para que, dentro del plazo concedido de cinco (05) dias
calendario, cumpliera con suministrar la informacidn relativa a la autorizacién de reserva de
uso de drea acudtica para uso en mar y emisor submarino, respectivamente, bajo
apercibimiento de resolver el CONTRATO de forma total. El Tribunal precisa que la referencia a
tres (03) dias hdbiles contenida en el numeral 1 de dicha comunicacidn corresponde al plazo
otorgado en la carta anterior de enero de 2024 y no al apercibimiento resolutorio formulado
mediante la Carta Notarial N° 78599.

178.De acuerdo con lo expuesto por el CONSORCIO, mediante dicha comunicacién requirié a la
ENTIDAD para que, dentro del plazo concedido — tres (03) dias hdbiles-, le remitiera la
Autorizaciéon de Reserva de Uso de Area Acudtica expedida por DICAPI, sefialando que tal
documentacion resultaba necesaria para la ejecuciéon de las actividades correspondientes all
Entregable N° 01.
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Sirva la presente comunicacion para saludarlos; y, al mismo tiempo, dirigirnos a Ustedes
con relacion al Contrato de la Referencia a), a fin de comunicarles lo siguiente:

1 Con fecha 11 de enero de 2024 les remitimos la comunicacion de la Referencia b), a
través de la cual solicitamos nos remitan la autorizacion de reserva de uso de
area acuatica respectiva expedida por la Direccién de Capitanias y
Guardacostas — DICAPI en un plazo de tres (03) dias habiles, a fin de poder cumplir

con nuestras obligaciones contractuales, atendiendo a que el Contrato se encuentra
aun en ejecucion.

A NOTARIA

179.El Tribunal advierte que el requerimiento no tuvo por objeto una obligacién genérica de
cooperacion, sino una prestacion documental determinada: la remision de la autorizacién de
reserva de uso de drea acudtica. Por ello, la validez de la resolucién posterior debe ser
examinada teniendo como pardmetro principal esa concreta prestacién y no cualquier otra

obligacion que, con posterioridad, pudiera considerarse relacionada con el proyecto.

180.Esta precision adquiere especialimportancia porque el articulo 136 del Reglamento exige que,
vencido el plazo otorgado, “el incumplimiento continte”. Ello supone que debe existir una
relacién de continuidad entre la obligacién que fue requerida y el incumplimiento que se

invoca posteriormente para ejercer la facultad resolutoria. En consecuencia, no basta verificar



que la ENTIDAD hubiese incurrido, en alguin momento anterior, en retrasos o dificultades
vinculadas con el drea acudtica. El Tribunal debe establecer si la prestacién especificamente
intimada mediante la Carta Notarial N° 78599 seguia sin ser satisfecha cuando el CONSORCIO

comunicd la resolucién del Contrato.

181.Sobre este punto existe un hecho que ambas partes reconocen y que resulta determinante
para el andlisis: el 05 de febrero de 2024, la ENTIDAD remitié la Carta N° 000035-2024-
FONDEPES/DIGENIPAA, adjuntando la Resolucién Directoral N° 126-2022-MGP/DICAPI,
mediante la cual DICAPI habia otorgado una reserva de uso de drea acudtica vinculada con
el proyecto. En consecuencia, al momento en que el CONSORCIO notificé la Carta Notarial
N° 78757, el 06 de febrero de 2024, la situacién factica ya no era exactamente la misma que

existia cuando formuld su requerimiento el 30 de enero.

182.Al tiempo del requerimiento, la posicion del CONSORCIO consistia en afirmar que la ENTIDAD
no le habia proporcionado la autorizacién de reserva cuya remision consideraba necesaria.
Al 05 de febrero de 2024, en cambio, la ENTIDAD habia remitido un acto administrativo

expedido por DICAPI que otorgaba una reserva de uso de drea acudtica.

183.El Tribunal considera que este hecho no puede ser reducido a una cuestidn meramente formal.
La remisién de la Resolucién Directoral modificd objetivamente el escenario sobre el cual
debia evaluarse la subsistencia del incumplimiento. Ello no significa que la sola entrega de
cualquier documento emifido por DICAPI deba ser considerada necesariamente como
cumplimiento integro de la obligacién requerida. Si el documento entregado no correspondia
a la prestacién exigida, resultaba materialmente insuficiente o carecia de las condiciones

necesarias para cumplir la finalidad contractual, el estado de incumplimiento podia subsistir.

184.Sin embargo, en tal supuesto correspondia determinar por qué, pese a haberse remitido una

autorizacion de reserva, la obligacién requerida continuaba incumplida.

185.Precisamente esa es la posicidon asumida por el CONSORCIO y dicha parte sostiene que la
Resolucién Directoral N° 126-2022-MGP/DICAPI no satisfacia el requerimiento debido,
principalmente, a tres circunstancias: i) el drea reservada era de 3,454.938 m2y no comprendia
los aproximadamente 4,700 m? que, segun afirma, correspondian al proyecto; ii) la

autorizaciéon presentaba una vigencia insuficiente; y iii) no comprendia el emisor submarino.

186.Por tanto, a partir del 05 de febrero de 2024, la controversia deja de consistir Unicamente en
determinar si la ENTIDAD habia o no remitido una autorizacién de reserva y pasa d
concentrarse en una cuestion distinta y mds especifica: si la autorizacion efectivamente

remitida era idénea para satisfacer la obligacidon que habia sido objeto del requerimiento.

187.El Tribunal considera que esta distinciéon delbbe mantenerse con rigor, pues de ella depende la
correcta aplicaciéon del articulo 136 del RLCE. Si la prestacion requerida fue cumplida, el
presupuesto resolutorio desaparece. Si fue cumplida defectuosamente, debe determinarse si

tal defecto es suficientemente grave para considerar que el incumplimiento continta vy si la



documentacién entregada resulta completamente ajena a lo requerido, el incumplimiento

permanece incélume.

188.El CONSORCIO sostiene que la Resolucién Directoral N° 126-2022-MGP/DICAPI otorgaba una
reserva de 3,454.938 m?, mientras que para las obras en mar se requeria aproximadamente un
drea de 4,700 m2. A partir de esta diferencia, concluye que la autorizacién remitida por la
ENTIDAD no permitia ejecutar infegralmente los estudios previstos. Este Tribunal considera
acreditada la diferencia entre ambas magnitudes, en la medida en que esta surge de la
documentaciéninvocada por las partes. No obstante, la consecuencia contractual que debe

atribuirse a dicha diferencia requiere un andlisis adicional.

189.En efecto, para afirmar que la remision de una reserva por 3,454.938 m? equivalia a mantener
incumplida la obligacién exigida mediante la Carta N° 78599, debia demostrarse que la
prestacion concretamente requerida comprendia necesariamente la obtencién de una

reserva por la totalidad de los aproximadamente 4,700 m2,

190.Sobre este extiremo, el Tribunal no advierte que la Carta Notarial N° 78599 haya formulado el
requerimiento en esos términos especificos. Segun la propia exposicion del CONSORCIO, |a
comunicacion exigia la remision de la autorizacidon de reserva de uso de drea acudtica
expedida por DICAPI, sin que se haya acreditado que en dicho requerimiento se indicara

expresamente que aquella debia comprender necesariamente 4,700 m?2.

O

.El Tribunal advierte que el CONSORCIO vincula los aproximadamente 4,700 m2 con las obras
en mar previstas en el proyecto. No obstante, para considerar que la diferencia de superficie
mantenia subsistente el incumplimiento requerido, correspondia demostrar que la totalidad
de dicha superficie debia encontrarse reservada como condicién previa para ejecutar los
estudios del Entregable N° 01.Ello es relevante porque la extensién de la infraestructura
proyectada y la extension estrictamente necesaria para desarrollar determinados trabajos de

Ccampo No son conceptos necesariamente coincidentes.

192.Por ello, el Tribunal considera que la diferencia entre 3,454.938 m? y aproximadamente 4,700
m?2 constituye un elemento relevante para cuestionar la suficiencia de la reserva, pero no
resulta, por si sola, suficiente para demostrar la subsistencia del incumplimiento que habia sido

objeto del requerimiento.

193.El segundo cuestionamiento formulado por el CONSORCIO se relaciona con la vigencia de la
autorizacion remitida. Sobre este aspecto, la documentacién invocada durante el arbitraje
evidencia que la reserva otorgada a la ENTIDAD fue objeto de renovacion y que su vigencia
alcanzaba, segun lo sefalado por el propio CONSORCIO, hasta el 25 de febrero de 2024 y que
la Carta Notarial N° 78757 fue notificada el 06 de febrero de 2024; en consecuencia, al

momento de resolverse el Contrato, la reserva no se encontraba formalmente vencida.

194.El Tribunal advierte que el argumento del CONSORCIO puede ser entendido en un sentido
diferente, no necesariamente que la reserva estuviera juridicamente vencida al 06 de febrero,

sino que el periodo de vigencia restante resultaba insuficiente para ejecutar los trabajos que



debia realizar. Sin embargo, para que la insuficiencia temporal permitiera considerar
incumplida la obligacién objeto del requerimiento, correspondia acreditar cudl era el periodo
minimo necesario para efectuar las actividades comprendidas en el Entregable N° 01 y por

qué el fiempo restante hasta el 25 de febrero de 2024 impedia materialmente realizarlas.

195.Asimismo, debia establecerse si el requerimiento de la Carta n.° 78599 comprendia la
obligacion de proporcionar una reserva con una determinada vigencia minima o si, al menos,

esa condicion resultaba inequivocamente exigible a partir de los documentos contractuales.

196.El Tribunal no desconoce que, desde una perspectiva practica, una autorizacién proxima a
vencer podia generar dificultades para organizar trabajos de campo o ejecutar determinadas
actividades. No obstante, la existencia de tales dificultades no resulta juridicamente
equivalente a la falta absoluta de la autorizacidon que habia sido objeto del requerimiento.
Para aftribuirle efecto resolutorio debia demostrarse que la corta vigencia hacia materialmente
inUtil el documento entregado y que esa condicidon formaba parte del contenido exigible de
la obligacién de la ENTIDAD.

197.En consecuencia, el Tribunal considera que la vigencia restante constituye un elemento que
podia justificar observaciones a la documentacién remitida, pero que no acredita por si sola
la persistencia de la misma situacion de incumplimiento que sustentd la Carta Notarial N°
78599.

198.El tercer cuestionamiento formulado por el CONSORCIO consiste en sostener que la reserva
remitida por la ENTIDAD no comprendia el emisor submarino contemplado dentro del
proyecto. Desde la perspectiva del CONSORCIO, tal omision afectaba la suficiencia de la
autorizacion porque el emisor constituia uno de los componentes que debia ser considerado

dentro de los trabajos y estudios vinculados al édmbito acudtico.

199.El Tribunal considera que esta alegacidén debe ser examinada nuevamente a la luz de la
prestacion exigida mediante el requerimiento y del contenido contractual del Entregable N°
01. En principio, si el emisor submarino integraba los componentes que debian ser objeto de
estudios de campo dentro del primer entregable y si dichos estudios requerian
necesariamente que el drea correspondiente se encontrara comprendida dentro de la

reserva, su exclusién podria constituir un defecto relevante.

200.No basta demostrar que el proyecto definitivo contemplaba un emisor submarino. Era
necesario establecer, ademds, que las actividades especificas del Entregable N° 01
relacionadas con dicho componente requerian que este se encontrara previamente incluido
dentro de la misma reserva cuya remision fue intfimada a la ENTIDAD. En consecuencia, el
Tribunal considera que la ausencia del emisor submarino constituye igualmente un elemento
susceptible de cuestionar la suficiencia de la documentacion remitida, pero no acredita
automdticamente que la ENTIDAD continuara incumpliendo la prestacion concreta que habia

sido objeto del requerimiento.



201.De lo expuesto, el Tribunal advierte que los tres cuestionamientos formulados por el
CONSORCIO no carecen de relevancia. La diferencia de superficie, la duracién restante de la
reserva y la exclusion de determinados componentes podian afectar, en mayor o menor
medida, su utilidad para la ejecucidén integral del proyecto. Sin embargo, la cuestién que debe
resolver el Tribunal no consiste en determinar si la Resolucién Directoral N° 126-2022-
MGP/DICAPI constituia la autorizacién ideal o definitiva para todo el proyecto, sino mds bien,
silas deficiencias alegadas permiten afirmar que, pese a la respuesta de la ENTIDAD del 05 de
febrero de 2024, continuaba incumplida la misma obligacién que habia sido materia de

intimacién mediante la Carta Notarial N° 78599.

202.El Tribunal considera conjuntamente dos elementos: de un lado, el grado de determinacién
con el cual fue formulado el requerimiento; y, de ofro, la naturaleza de la actuacién
desplegada por la ENTIDAD para atenderlo. En cuanto al primer elemento, la prueba
examinada permite concluir que el CONSORCIO exigié a la ENTIDAD la remision de una
autorizacion de reserva de uso de drea acudtica expedida por DICAPI. No se ha acreditado,
en cambio, que en aquella carta se hubiera individualizado como condiciones expresas de
cumplimiento una superficie de aproximadamente 4,700 m?, una determinada vigencia

minima o la inclusién especifica del emisor submarino.

203.En cuanto al segundo elemento, la ENTIDAD no permanecié completamente inactiva frente
al requerimiento, remiti® una Resolucién Directoral de DICAPI mediante la cual se habia
otorgado una reserva vinculada con el proyecto. Por ello, la respuesta de la ENTIDAD
guardaba correspondencia material con el objeto de la intimacién. No se trataba de un
documento ajeno alo solicitado ni de una respuesta puramente dilatoria; esto no significa que
el cumplimiento haya sido necesariamente perfecto, significa que, producida una actuacion
objetivamente dirigida a satisfacer la prestacion requerida, correspondia determinar si sus
eventuales deficiencias mantenian el incumplimiento en un grado suficiente para justificar la

extincién total del vinculo contractual.

204. Asimismo, obra en autos que recién mediante Carta Notarial N° 63831, de fecha 13 de febrero
de 2024, el CONSORCIO desarrolld especificamente las observaciones que formulaba a la
documentacién remitida por la ENTIDAD, entre ellas aquellas relativas a su extension, vigencia
y alcance. Este hecho resulta relevante no porque toda observacion debiera necesariamente
dar lugar a un nuevo procedimiento integro de requerimiento, sino porque permite establecer
en qué momento fueron concretamente exteriorizadas las razones por las cuales el
CONSORCIO consideraba que la actuacién redlizada por la ENTIDAD no safisfacia la

prestacion intimada.

205. Al 06 de febrero de 2024, por tanto, el CONSORCIO habia recibido una actuacion destinada
a atender su requerimiento; no obstante, las razones especificas por las cuales consideraba
que dicha actuacion resultaba insuficiente fueron formalmente desarrolladas después de
comunicar la resolucién contractual. De la valoraciéon conjunta de los medios probatorios, el

Tribunal concluye que no ha quedado suficientemente acreditado que, al 06 de febrero de



2024, subsistiera en los mismos términos el incumplimiento que habia dado lugar a la Carta
Notarial N° 78599.

206.Esta conclusidn no se sustenta en considerar que la Resolucién Directoral N° 126-2022-

MGP/DICAPI hubiese satisfecho necesariamente todas las necesidades técnicas del proyecto.
Se sustenta mds bien en que: i) el requerimiento exigid la remisidn de una autorizacién de
reserva de uso de drea acudtica; i) FONDEPES remitié antes de la resolucion una autorizacion
de esa naturaleza expedida por DICAPI; iii) las deficiencias posteriormente alegadas por el
CONSORCIO no aparecen suficientemente individualizadas como condiciones expresas de
cumplimiento en el requerimiento; y iv) la explicacién formal de tales deficiencias fue

desarrollada después de que la resolucion confractual ya habia sido comunicada.

207 .Bajo estas circunstancias, el Tribunal Arbitral no puede tener por demostrado que la conducta

de la ENTIDAD configurase, al momento de la resolucién, una persistencia inequivoca del
incumplimiento previamente intfimado en los términos exigidos por el numeral 165.3 del
Reglamento. Ello, no significa que la ENTIDAD hubiese ejecutado correctamente todas las
obligaciones relacionadas con el drea acudtica, ni que la reserva remitida resultara suficiente

para todas las fases del proyecto.

208.Significa, especificamente, que el CONSORCIO, como parte que solicita que se ratifique la

validez de la resolucién que ejercidé, debia acreditar que el incumplimiento de la obligacién
esencial previamente requerida persistia al momento de resolver y que las condiciones cuya
ausencia invoca actualmente formaban parte suficientemente determinada de esa
obligaciéon. La prueba examinada no permite alcanzar dicha conclusion con el grado de

certeza necesario para validar una medida extintiva como la resolucion total del Contrato.

209.En consecuencia, aun cuando se reconociera que correspondia a la ENTIDAD realizar las

gestiones administrativas vinculadas con el drea acudtica y que dicha actuacion poseia
relevancia para la ejecucién del Entregable N° 01, ello no resulta suficiente para ratificar la
resolucion efectuada mediante Carta Notarial N° 78757, pues no se ha acreditado la
concurrencia del presupuesto adicional y necesario previsto en el numeral 136 del RLCE, la
persistencia del incumplimiento objeto del requerimiento al momento en que se ejercid la

facultad resolutoria.

210.Habiendo examinado separadamente la fuente contractual de la obligacién invocada por el

21

CONSORCIO, su vinculacién con las prestaciones correspondientes al Entregable N° 01 vy el
procedimiento seguido para resolver el Contrato, corresponde al Tribunal efectuar una
valoracion conjunta de dichos elementos, pues la validez de la resolucién no depende de la

verificacién aislada de alguno de ellos, sino de su concurrencia.

.Como se ha senalado, el numeral 135 del RLCE. reconoce al contratista la facultad de resolver

el contfrato cuando la ENTIDAD incumpla injustificadamente el pago u otras obligaciones
esenciales a su cargo, pese a haber sido requerida conforme al procedimiento establecido
en el articulo 136. En consecuencia, no resulta suficiente acreditar que existid una obligacién

atribuible a la ENTIDAD o que dicha obligacién guardaba relacién con la ejecucién del



proyecto; era necesario demostrar, ademds, su cardcter esencial, su incumplimiento
injustificado vy la persistencia de dicho incumplimiento después del requerimiento

correspondiente.

212.Sobre el primer aspecto, el Tribunal ha determinado que las gestiones administrativas
vinculadas con el drea acudtica se encontraban dentro de la esfera de actuacion de la
ENTIDAD. Esta conclusion encuentra sustento tanto en los Términos de Referencia —que
atribuian a la ENTIDAD determinadas gestiones ante DICAPI y la provisidn de documentacion
necesaria para el desarrollo del proyecto— como en la propia conducta desplegada por la
ENTIDAD, que inicié frdmites vinculados con la reserva, obtuvo la Resolucidn Directoral N° 126-

2022-MGP/DICAPI y gestiond posteriormente su renovacion.

213.Asimismo, el Tribunal ha considerado que tales actuaciones no eran completamente ajenas a
las prestaciones asumidas por el CONSORCIO. Parte del Entregable N° 01 comprendia estudios
relacionados con obras en mar y actividades cuya ejecucién, conforme ha sido expuesto por
las partes y sustentado en la documentacién técnica del Contrato, guardaba relaciéon con el
dmbito acudtico. Ello permite reconocer que la actuacién de la ENTIDAD respecto del drea
acudtica poseia relevancia contractual y que su eventual inaccidon podia incidir en la

ejecucién de determinadas prestaciones a cargo del CONSORCIO.

214.Sin embargo, de ello no se sigue automdticamente que cualquier deficiencia relacionada con
la reserva produjera, por si sola, el incumplimiento de una obligacion esencial susceptible de
justificar la resolucién total del Contrato. La nocién de obligacién esencial, como se ha
detallado, exige un andlisis cualificado. No basta que una obligacién sea Util, pertinente o se
encuentre relacionada con la ejecucién confractual; debe fratarse de una prestacién cuya
inejecucién comprometa de manera sustancial la finalidad del contrato o el interés que

justificd la contratacion de la contraparte.

215.Por ello, en el presente caso era necesario determinar no solamente si la ENTIDAD tenia
responsabilidades respecto del drea acudtica, sino qué contenido concreto tenia la

obligacién cuyo incumplimiento el CONSORCIO decidié convertir en causal resolutoria.

216.Este punto resulta particularmente importante porque, durante el arbitraje, el CONSORCIO ha
explicado que la reserva que debia proporcionar la ENTIDAD debia reunir determinadas
caracteristicas vinculadas con su superficie, vigencia y componentes comprendidos dentro
de ella. No obstante, como ha sido desarrollado previamente, el Tribunal no encuentra
acreditado que tales condiciones hubieran sido delimitadas con el mismo grado de

especificidad dentro del requerimiento formulado bajo apercibimiento de resolucion.

217.La Carta Notarial N° 78599 tuvo por objeto exigir a la ENTIDAD la remisién de la autorizacién de
reserva de uso de drea acudtica expedida por DICAPI. Ese documento constituye el punto de
referencia a partir del cual debe examinarse la subsistencia del incumplimiento, pues fue
precisamente aquella obligacion la que el CONSORCIO individualizé y respecto de la cual

otorgd un plazo de cumplimiento.



218.Frente a dicho requerimiento, la ENTIDAD remitid, el 05 de febrero de 2024, una Resolucidn
Directoral expedida por DICAPI mediante la cual se habia otorgado una reserva de uso de
drea acudtica vinculada con el proyecto. Este hecho posee especial relevancia porque
ocurrié antes de que el CONSORCIO ejerciera la facultad resolutoria mediante Carta Notarial
N° 78757.

219.El Tribunal reitera que la remisidon de aquella Resolucidén Directoral no debe ser equiparada
automdticamente con un cumplimiento integral. La circunstancia de que la ENTIDAD haya
proporcionado un documento de la misma naturaleza que aquel solicitado no impide que
este pueda ser insuficiente, defectuoso o inidéneo para satisfacer la prestacion debida. Sin
embargo, tampoco resulta juridicamente admisible prescindir de dicha actuacién y examinar
la resolucién como si, al 06 de febrero de 2024, la ENTIDAD hubiera mantenido exactamente

la misma conducta omisiva existente al momento de cursarse el requerimiento.

220.La respuesta del 05 de febrero modificd el supuesto de hecho que habia originado la
intimacién. Desde ese momento, ya no existia Unicamente una controversia sobre la falta de
remision de una autorizacién, sino una discrepancia acerca de la suficiencia y aptitud de la

autorizacién efectivamente remitida.

221.Por ello, para que el CONSORCIO pudiera sostener vdlidamente que el incumplimiento
continuaba, debia demostrar que las deficiencias atribuidas al documento recibido eran de
tal naturaleza que, pese a la respuesta de la ENTIDAD, la prestacion infimada seguia

materialmente insatisfecha.

222.A juicio del Tribunal, dicha demostracion no ha sido alcanzada con suficiencia respecto de la
resolucion contractual materia de andlisis. En cuanto a la extension de la reserva, se ha
acreditado que existia una diferencia entre los 3,454.938 m2 comprendidos en la autorizacién
y los aproximadamente 4,700 m? que el CONSORCIO vincula con las obras en mar. Sin
embargo, no se ha probado de manera concluyente que la totalidad de dicha superficie
tuviera necesariamente que encontrarse comprendida en la autorizacién como condicién
previa para ejecutar todos los estudios correspondientes al Enfregable N° 01, ni que esa

condicién hubiera sido individualizada en la intimacién cursada a la ENTIDAD.

223.En consecuencia, las observaciones formuladas por el CONSORCIO permiten advertir que la
autorizacion remitida por la ENTIDAD podia ser objeto de cuestionamientos respecto de su
suficiencia para determinadas fases o componentes del proyecto. Sin embargo, esa
constatacién no equivale a demostrar que, al 06 de febrero de 2024, persistiera de manera

inequivoca el mismo incumplimiento que habia dado lugar a la Carta Notarial N° 78599.

224.Por ello, el Tribunal no considera suficiente sostener que la ENTIDAD habia demorado
previamente la enfrega de documentacién o que habia desplegado una conducta poco
diligente durante la ejecucién contractual. Para rafificar la Carta Notarial N° 78757 era
necesario establecer que, pese al requerimiento del 30 de enero y a la respuesta del 05 de

febrero, almomento de resolverse el Contrato continuaba incumplida, injustificadamente, una



obligacion esencial suficientemente determinada. Del examen conjunto de los medios

probatorios, el Tribunal no encuentra acreditada dicha circunstancia.

225.Esta ausencia de acreditacién resulta determinante porque los requisitos contenidos en los
articulos 164.2 y 165 del Reglamento son concurrentes. No basta demostrar la existencia de
una obligacién relevante si no se acredita su incumplimiento esencial; y tampoco basta
acreditar que existid un incumplimiento previo si no se demuestra que este persistia después

del requerimiento y al momento de comunicarse la resolucién.

226.Laresolucion contractual debe ser juridicamente sostenible en el momento en que es ejercida.
Los fundamentos desarrollados posteriormente durante el arbitraje pueden confribuir a
explicar la posicién de una parte, pero no pueden suplir la falta de configuracion de los

presupuestos que debian existir cuando la decisién produjo sus efectos.

227.En ese sentido, el Tribunal considera que la discusidon sobre la eventual suficiencia técnica de
la Resolucion Directoral N° 126-2022-MGP/DICAPI no puede ser separada del procedimiento
mediante el cual el CONSORCIO pretendid hacer valer su incumplimiento. Aun cuando se
admitiera que el documento tenia limitaciones, era necesario acreditar que tales limitaciones
mantenian insatisfecha la obligacion esencial concretamente intimada y que la ENTIDAD tuvo

conocimiento suficiente de las condiciones que debia satisfacer para evitar la resolucion.

228.No habiéndose acreditado dichos extremos de manera suficiente, el Tribunal concluye que
no concurren todos los presupuestos necesarios para ratificar la validez y eficacia de la
resolucion contractual comunicada mediante Carta Notarial N° 78757. Esta conclusién no
implica afirmar que FONDEPES haya cumplido adecuadamente todas sus obligaciones
contractuales ni que las actuaciones administrativas vinculadas con el drea acudtica hayan

sido oporfunas o suficientes en todos sus aspectos.

229.Tampoco implica desconocer la posibiidad de que determinadas omisiones, refrasos o
deficiencias de la ENTIDAD produzcan consecuencias juridicas respecto de otras pretensiones

sometidas al conocimiento del Tribunal.

230.En consecuencia, corresponde declarar infundada la PRETENSION SUBORDINADA A LA
PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL, mediante la cual el CONSORCIO ISLILLA COPE solicitd que se
ratifique la validez y eficacia de la resolucion del Contrato N° 019-2019-FONDEPES efectuada
mediante Carta Notarial N° 78757 y notificada el 06 de febrero de 2024.

TERCERA CUESTION CONTROVERTIDA REFERIDA A LA SEGUNDA PRETENSION PRINCIPAL DE LA
DEMANDA: Que, el Tribunal Arbifral determine si corresponde o no declarar la nulidad, ineficacia
e invalidez de la Carta Notarial N°000010-2024FONDEPES/OGA notificada al CONSORCIO ISLILLA
COPE el dia 11 de abril de 2024, con la cual el FONDO NACIONAL DE DESARROLLO PESQUERO —
FONDEPES resolvié de manera total el Contrato N°019-2019-FONDEPES de fecha 14 de junio de
2019, Contratacién del Servicio de Consultoria para la Elaboracion del Expediente Técnico del PIP:
“CREACION SERVICIOS DEL DESEMBARCADERO PESQUERO ARTESENAL EN LA LOCALIDAD DE LA
ISLILLA — DISTRITO DE PAITA — PROVINCIA DE PAITA — REGION PIURA".




231. El CONSORCIO sostiene, en primer término, que al 11 de abril de 2024 no existia ya vinculo
contractual susceptible de resolucién, pues el CONTRATO habria quedado extinguido con la
recepcion de la Carta Notarial N° 78757 el 06 de febrero de 2024.

232.Sin embargo, conforme ha sido desarrollado al resolver la Primera Pretension Principal y su
Pretension Subordinada, este Tribunal ha concluido que la resolucion comunicada por el
CONSORCIO no adquirié la condicion juridica de consentida y que tampoco se acreditaron
todos los presupuestos necesarios para ratificar su validez y eficacia. En consecuencia, el
Tribunal no puede asumir, como premisa de la presente controversia, que el CONTRATO se

enconfraba vdlidamente extinguido desde el 06 de febrero de 2024.

233.Ello determina que el argumento consistente en la imposibilidad juridica de una “segunda

resolucion” no pueda ser acogido en los términos propuestos por el CONSORCIO.

234.No obstante, esta conclusidon Unicamente descarta el primer fundamento de la pretensién. No
permite afirmar, por si sola, que la ENTIDAD hubiese resuelto vdlidamente el CONTRATO. Para
arribar a dicha conclusidon corresponde examinar las causales y el procedimiento empleados
por la ENTIDAD.

Fecha Actuacion relevante
26.08.2019 CONSORCIO presenta Primer Entregable
30.09.2019 Carta N° 996: FONDEPES comunica observaciones
10.10.2019 Carta N° 016: CONSORCIO presenta levantamiento
15.10.2019 Carta N° 1033: FONDEPES devuelve levantamiento
25.10.2019 Carta N° 017: CONSORCIO vuelve a presentar documentacion
12.11.2019 Carta N° 1106: segunda devolucién

26.11.2019 CONSORCIO comunica primera resolucién contractual

14.08.2023 Laudo del Exp. 2625-587-19

09.01.2024 CONSORCIO solicita reserva de drea acudtica

30.01.2024 Carta N° 78599: apercibimiento del CONSORCIO

05.02.2024 FONDEPES responde mediante Carta N° 000035

06.02.2024 CONSORCIO comunica resolucion mediante Carta N° 78757

26.02.2024 Informe N° 001-2024 de FONDEPES

11.03.2024 Carta N° 000008: FONDEPES requiere cumplimiento
13/14.03.2024 Respuestas al requerimiento

11.04.2024 Notificacién de Carta N° 000010: resolucién de FONDEPES

235.El articulo 135° del RLCE aplicable contemplaba, entre las causales que habilitaban a la
Enfidad a resolver el contrato, los siguientes supuestos: i) que el contratista incumpliera
injustificadamente obligaciones contractuales, legales o reglamentarias a su cargo pese a
haber sido requerido para ello; vy ii) que hubiese llegado a acumular el monto mdximo de

penalidad por mora u otras penalidades.

236.Por su parte, el articulo 136° del mismo cuerpo normativa, establecia el procedimiento que
debia seguirse para resolver el contrato por incumplimiento y preveia que, como regla, la
parte perjudicada debia requerir mediante carta notarial el cumplimiento de la obligacién,

otorgando un plazo no mayor a cinco dias bajo apercibimiento de resolucidn.




237.La misma disposicion establecia una excepcion para el supuesto de acumulacion del monto
mdximo de penalidad: en dicho caso, la ENTIDAD podia resolver el contrato sin necesidad de

requerimiento previo.

238.De la regulacién citada se desprende que ambas causales poseen autonomia. La validez de
una resolucién sustentada en mds de una causal exige examinar cada una de ellas conforme

a sus propios presupuestos.

239.De la Carta Notarial N° 000010-2024-FONDEPES/OGA, de los documentos que antecedieron su
emisién y de las posiciones coincidentes de las partes sobre este extremo, el Tribunal advierte
que, la ENTIDAD sustentd su decision en dos hechos principales: i) la falta de presentacion del
Primer Entregable debidamente subsanado pese al requerimiento efectuado en marzo de

2024; y i) la acumulacion del monto méximo de penalidad por mora.
240.Corresponde, por tanto, analizar separadamente ambos fundamentos.
A. Sobre el incumplimiento relacionado con el Primer Entregable

241.El CONSORCIO presentd inicialmente el Primer Enfregable mediante Carta N° 009-CISCP-2019-
FONDEPES, de fecha 26 de agosto de 2019. Posteriormente, mediante Carta N° 996-2019-
FONDEPES/DIGENIPAA, de fecha 30 de septiembre de 2019, la ENTIDAD comunicd
observaciones al referido entregable y concedié al CONSORCIO un plazo de diez dias

calendario para su levantamiento.

242.Las observaciones comunicadas no aparecen sustentadas Unicamente en apreciaciones
genéricas de la ENTIDAD, sino en informes técnicos emitidos por especialistas de las distintas

disciplinas involucradas.

243.En materia de Topografia y Batimetria, el Informe N° 32-2019-WEZP formuld, entre oftras,
observaciones relacionadas con fichas de puntos geodésicos y puntos de apoyo,
certificaciones de equipos, panel fotogrdfico, informacién grdfica, curvas de nivel y entrega
de la denominada “data matriz” correspondiente a los puntos levantados en campo. El
Tribunal advierte que varias de dichas observaciones se refieren a la documentacion,
acreditacion o presentacidn de actividades que el propio CONSORCIO cafimaba haber
ejecutado. En principio, la entrega de certificados de equipos, panel fotogrdfico, fichas
técnicas o informacion digital no dependia de la obtencién posterior de una autorizacién de

reserva de uso de drea acudtica.

244, Asimismo, respecto del Estudio Hidro-Oceanogrdfico, el Informe Técnico N° 008-2019-
FONDEPES/DIGENIPAA/AEP/PLMH observd, entre otros aspectos, la determinacién de la linea
de alta mareaq, la caracterizacion geomorfoldgica de la costa, las muestras y andlisis de

sedimentos y el cumplimiento de las normas técnicas hidrogrdficas aplicables.

245.Esta diferenciacion resulta relevante. La prueba demuestra que el Primer Entregable contenia
observaciones de distinta naturaleza; algunas podian encontrarse vinculadas con trabajos de

campo en el dmbito marino, mientras que ofras cormrespondian a aspectos técnicos o



documentales cuya subsanacidn no aparece condicionada necesariamente a una

actuacién previa de la ENTIDAD.

. CONCLUSIONES:
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246.El CONSORCIO presentd mediante Carta N° 016-CISCP-2019-FONDEPES, de fecha 10 de
octubre de 2019, documentacién destinada a levantar las observaciones formuladas. Dicha
documentacién fue evaluada nuevamente. Mediante Informe N° 002-2019-FONDEPES/EJRV se
concluyé que el levantamiento se encontraba incompleto y no cumplia integralmente con los

requisitos de los Términos de Referencia.

247.Como consecuencia de dicha evaluaciéon, la ENTIDAD emitid la Carta N° 1033-2019-
FONDEPES/DIGENIPAA, de fecha 15 de octubre de 2019, mediante la cual devolvid la

documentacion y la tuvo por no recibida.

248.El CONSORCIO efectud una segunda presentacion mediante Carta N° 017-CISCP-2019-
FONDEPES, de fecha 25 de octubre de 2019. La referida comunicacién posee relevancia
particular porque permite conocer cudl era la explicacion contempordnea del CONSORCIO

respecto de las dificulfades que afiirmaba enfrentar.

249 .En dicha Carta N° 017-CISCP-2019-FONDEPES, el CONSORCIO sostuvo que determinados
aspectos del Estudio de Mecdnica de Suelos dependian de la definicién previa de la
distribucidon de edificaciones e infraestructura maritima y terrestre y solicitd que el Primer
Entregable fuera aprobado, proponiendo que determinadas recomendaciones fueran

incorporadas posteriormente en el Segundo Entregable.

250.El Tribunal considera relevante que aquella explicaciéon haya sido formulada en 2019 y no
Unicamente después de surgida la presente controversia. Ello demuestra que existia desde
aguel momento una discrepancia real respecto de la secuencia técnica de determinadas
prestaciones. Sin embargo, dicha Carta N° 017-CISCP-2019-FONDEPES no permite concluir que
la totalidad de las observaciones pendientes fuera consecuencia de la falta de una reserva

de uso de drea acudtica.

En mérito de lo antes indicado, solicitamos aprobar el Entregable N* 1 y que las recomendaciones que se
consideren perfinentes nos permitan plasmartas en el 2do Entregable, elio con la finalidad de proseguir
con la commecta ejecucién del servicio.

251.La segunda presentacién fue objeto, a su vez, de una nueva evaluacion técnica mediante
Informe N° 004-2019-FONDEPES/EJRV y dicho informe examiné nuevamente los componentes

del Primer Entregable e identificd observaciones pendientes en Topografia y Batimetria,



Mecdnica de Suelos y Estudio Hidro-Oceanogrdfico, concluyendo que el levantamiento

presentado continuaba incompleto y no cumplia integralmente las exigencias contractuales.

252.Como consecuencia de ello, la ENTIDAD emitié la Carta N° 1106-2019-FONDEPES/DIGENIPAA,

notificada el 12 de noviembre de 2019, efectuando una segunda devolucion.

. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

De acuerdo al andlisis efectuado se tiene:

3.1 Que el levantamiento de observaciones al Primer Entregable presentado
nuevamente por el CONSORCIO ISLILLA,COPE mediante Carta N° 017-CISCP-
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2019-FONDEPES se encuentra incompleto y no cumple con los reguisitos
exigidos en los Términos de Referencia,_asi mismo lo que pide el Consultor que
a la letra dice: "En mérito de lo antes indicado, solicitamos aprobar el Entregable N°
1 y que las recomendaciones que se consideren pertinentes nos permitan
plasmarlas en el 2do Entregable, ello con la finalidad de proseguir con la correcta
ejacucion del servicio”, dicho pedido no se ajusta a los alcances establecidos en la
CLAUSULA QUINTA: DEL PLAZO DE LA EJECUCION DE LA PRESTACION del
Contrato N° 019-2019-FONDEPES por lo que no corresponde lo solicitado por el
Consultor.

3.2 El suscrito recomienda devolver los 04 pioners (con las respectivas anotaciones
hechas por el suscrito) al Consultor e indicarle que no se da por recibida dicha
documentacién, esto de acuerdo a lo estipulado en el Contrato N® 019-2019-
FONDEPES en su CLAUSULA QUINTA: DEL PLAZO DE EJECUCION DE LA
PRESTACION, item e.

3.3 E! suscrito también recomienda tener en consideracion las penalidades por
retrasos injustificados y por presentar entregables incompletos y/o deficientes, esto
de acuerdo a lo estipulado en el Contrato N° 019-2019-FONDEPES en su
CLAUSULA DECIMA TERCERA: PENALIDADES — OTRAS PENALIDADES,

item 2.

253.Mediante Carta N° 019-CISCP-2019-FONDEPES, de fecha 18 de noviembre de 2019, el
CONSORCIO requirié a la ENTIDAD la entrega de determinada documentacién e informacién
gue consideraba necesaria para continuar con la elaboracidon del expediente técnico. Entre
sus argumentos, el CONSORCIO reiteré que determinados estudios dependian de la definicion

y ubicacién de las infraestructuras proyectadas.

254.Por consiguiente, no resulta exacta una reconstruccién segun la cual, durante 2019, el
CONSORCIO jamds hubiera comunicado dificulfades asociadas con la informacién o
condiciones del proyecto. Sin embargo, tampoco resulta exacto frasladar infegramente hacia
2019 la ftesis posteriormente formulada respecto de la reserva DICAPI. Los documentos
contempordneos examinados demuestran que el reclamo inicial estuvo dirigido
principalmente a la definicion de emplazamientos, documentacion e informacién técnica y

no exclusivamente a la ausencia de una reserva de drea acudtica.



255.Como consecuencia de la contfroversia surgida en noviembre de 2019 se inicid el Expediente
Arbitral N° 2625-587-19, cuyo laudo fue emitido el 14 de agosto de 2023. De la documentacién
incorporada al presente proceso se desprende que dicho laudo produjo el restablecimiento
de la vigencia del Contrato N° 019-2019-FONDEPES.

256.No obstante, el restablecimiento de la vigencia contractual no implica, por si mismo, que el
Primer Entregable hubiera obtenido conformidad técnica ni que todas las observaciones

formuladas durante 2019 hubiesen quedado sin efecto.

257 .Mediante el Informe N° 001-2024, determinadas observaciones al Primer Entregable
permanecian sin ser levantadas incluso después de restablecida la relacidon contractual y a
criterio de este tribunal debe actuarse con cautela respecto del argumento de ‘“cosa
juzgada” empleado por la ENTIDAD. Sin el examen integral del objeto, fundamentos y parte
resolutiva del laudo anterior, no corresponde extender sus efectos a toda discusidon técnica

producida en 2019.

258.En consecuencia, para resolver la presente cuestion el Tribunal no sustentard su decisidn en
una supuesta cosa juzgada sobre la totalidad de los insumos u observaciones del Primer
Entregable, sino en la documentacién contractual directamente incorporada al presente

expediente.

259.Reactivada la relacién contractual, el CONSORCIO remitid el 09 de enero de 2024 la Carta
Notarial N° 78082/78191, solicitando a la ENTIDAD la remision de la autorizacion de reserva de

uso de drea acudtica.

260.Con fecha 30 de enero de 2024, mediante Carta Notarial N° 78599, el CONSORCIO formuld un
nuevo requerimiento bajo apercibimiento de resolucién y el 05 de febrero de 2024, la ENTIDAD
respondié mediante Carta N° 000035-2024-FONDEPES/DIGENIPAA, remitiendo documentaciéon

relacionada con la reserva de uso de drea acudtica.

261.La documentaciéon actuada evidencia que la Reserva otorgada mediante Resolucién
Directoral N° 126-2022-MGP/DICAPI habia sido renovada por la Resolucidon Directoral N° 420-
2023-MGP/DICAPI hasta el 25 de febrero de 2024 y el CONSORCIO comunicd su resolucion
contractual el 06 de febrero de 2024 mediante Carta Notarial N° 78757.

262.Como se ha desarrollado en las cuestiones precedentes, este Tribunal no ha ratificado la

validez y eficacia de dicha resolucion.

263.Con fecha 26 de febrero de 2024 se emiti® el Informe N° 001-2024-
FONDEPES/DIGENIPAA/UFE/RJEA/ADA/NLVD; dicho informe revisé la situacion contractual, las
observaciones formuladas al Primer Entregable y la secuencia de dias que, a criterio del drea
técnica de la ENTIDAD, constituian atraso imputable al CONSORCIO.

264.Sobre la base de aquella evaluacion, la ENTIDAD, cursé al CONSORCIO la Carta Notarial N°©
000008-2024-FONDEPES/OGA, noftificada el 11 de marzo de 2024 y mediante dicha
comunicacion, la ENTIDAD requirid al CONSORCIO para que, dentro del plazo de tres dias



calendario, cumpliera, entre otros aspectos, con presentar el Primer Entregable debidamente

subsanado y atender las observaciones técnicas formuladas.

265.El CONSORCIO respondid al requerimiento el 13 de marzo de 2024, sosteniendo principalmente

gue el CONTRATO ya se encontraba resuelto por efecto de su Carta Notarial N° 78757.

266.Con independencia de las controversias internas de representacién surgidas entre los
integrantes del CONSORCIO, lo relevante para la presente cuestibn es que no se ha
acreditado que, como consecuencia del requerimiento de 11 de marzo de 2024, se hubiera
presenfado un nuevo Primer Enfregable que levantara integralmente las observaciones

pendientes.

267.La ENTIDAD invocé adicionalmente como causal resolutoria la acumulacién del monto
mdaximo de penalidad por mora. Sobre este extremo, el Tribunal advierte que la ENTIDAD si
presentd una explicacion documental de la metodologia seguida para arribar a los doscientos
sesenta y nueve (269) dias que atribuyd al CONSORCIO.

268.El Informe N° 001-2024 estructura dicho cémputo en dos componentes principales: noventa y
siete (97) dias acumulados antes del arbitraje anterior y ciento setenta y dos (172) dias
posteriores al laudo, excluyendo expresamente mil trescientos cincuenta y siete (1,357) dias

correspondientes al periodo arbitral.

269.La metodologia empleada por la ENTIDAD debe confrastarse con la Cldusula Quinta del
CONTRATO. Dicha clausula contiene una regla expresa segun la cual los plazos de revision de

los expedientes técnicos por parte de la ENTIDAD no forman parte del plazo contractual.

270.Asimismo, senala que, si un entregable o levantamiento de observaciones se encuentra
incompleto o no cumple los Términos de Referencia, se considera como no recibido,
“retomdndose el computo de presentacion del Entregable, por parte del Consultor, luego de

notificado el incumplimiento™.

271.La circunstancia de que luego de la revisién el entregable fuese declarado incompleto no
autoriza, sin una prevision confractual expresa, a convertir retroactivamente el periodo de
evaluaciéon de la ENTIDAD en tiempo de mora del CONSORCIO.

272.En particular, la expresion ‘retomdndose el cOmputo [...] luego de noftificado el
incumplimiento” es consistente con la regla segun la cual el plazo vuelve a correr contra el
Consultor una vez comunicado el resultado de la revisidon. Por ello, aun cuando la ENTIDAD ha
explicado su metodologia, el Tribunal no considera acreditado que la totalidad de los noventa

y siete dias correspondientes al primer tramo pueda imputarse como mora al CONSORCIO.

273.Ello no significa que durante 2019 no existieran periodos imputables al contratista. Por ejemplo,
una vez notificadas las observaciones el 30 de septiembre, el plazo volvid a situarse en la esfera

del CONSORCIO hasta la presentacion del 10 de octubre; lo mismo ocurre entre la devolucion



del 15 de octubre y la nueva presentacién del 25 de octubre y, en principio, entre la segunda

devolucién del 12 de noviembre y la actuacion posterior del CONSORCIO.

274.La resolucién de la ENTIDAD no fue sustentada exclusivamente en el monto mdaximo de
penalidad, sino también en la persistencia del incumplimiento contractual relacionado con la

presentaciéon y subsanacién del Primer Entregable.

275.Como se ha determinado precedentemente, respecto de dicha causal relativa a la
persistencia del incumplimiento si se encuentra acreditado que: i) el Primer Entregable
continuaba sin obtener conformidad; ii) existian observaciones concretas comunicadas desde
2019; iii) algunas de ellas podian encontrarse vinculadas con condiciones pertenecientes a la
esfera de FONDEPES, pero otras correspondian a prestaciones técnicas y documentales a
cargo del CONSORCIO; iv) FONDEPES formuld requerimiento expreso el 11 de marzo de 2024;
y v) el CONSORCIO no presentd posteriormente un Entregable subsanado ni acreditd haber

atendido aquellas observaciones independientes de los impedimentos alegados.

276.El CONSORCIO sostiene adicionalmente que la Carta Notarial N° 000010-2024-FONDEPES/OGA
seria nula o invdlida por carecer de motivaciéon suficiente. Sobre este punto, el Tribunal
considera necesario diferenciar el régimen de nulidad del acto administrativo de la resolucién

confractual prevista en la normativa de confrataciones del Estado.

277.Segin MORON URBINA3, el régimen de nulidad regulado en la Ley del Procedimiento
Administrativo General estd construido para las declaraciones unilaterales de la
Administracién que producen efectos frente a los administrados en el marco de una relacion
de sujecién general, por lo que sus causales y su légica de invalidez no se trasladan
automdticamente a las decisiones que la Enfidad adopta en ejercicio de facultades
pactadas dentro de una relacién contractual, las cuales se rigen por su propio régimen

especial.

278.La decisién de resolver un contrato adoptada por una Entidad puUblica en el marco de los
articulos 135 y 136 del RLCE constituye el ejercicio de una facultad derivada de una relacién

contfractual y debe ser examinada prioritariamente conforme a dicho régimen especial.

279.Ello no significa que la comunicacion resolutoria pueda carecer absolutamente de
fundamento. La contraparte debe encontfrarse en condiciones de identificar qué
incumplimiento se le atribuye y cudles son las razones empleadas para extinguir el vinculo. En
el presente caso, la resolucién de abril de 2024 se encontraba precedida por la Carta Notarial
N° 000008-2024-FONDEPES/OGA y por el Informe N° 001-2024, ademds de las observaciones

técnicas previamente comunicadas mediante las Cartas N° 996, N° 1033 y N° 1106.

280.En consecuencia, el CONSORCIO conocia que la decision de la ENTIDAD se encontfraba
vinculada con la falta de subsanacion del Primer Entregable y con la penalidad por mora
alegada por la ENTIDAD.

3 Mordn Urbina, J. C. (2023). Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General (14a ed.). Gaceta
Juridica



281.Del andilisis efectuado, el Tribunal concluye, en primer lugar, que no puede acogerse el
argumento segun el cual la Carta Notarial N° 000010-2024-FONDEPES/OGA carecia de objeto
por haber sido emitida respecto de un contrato previamente extinguido, toda vez que no se

ha ratificado la validez y eficacia de la resolucién practicada por el CONSORCIO.

282.En segundo lugar, el Tribunal reconoce que existieron circunstancias pertenecientes a la esfera
de actuacién de la ENTIDAD que pudieron afectar determinadas prestaciones vinculadas con
el dmbito acudtico y que, por ello, no resulta juridicamente correcto atribuir al CONSORCIO,

de manera indistinta, todas las dificultades producidas durante la ejecucién contractual.

283.Luego de restablecida la relacion contractual, la ENTIDAD requirid nuevamente, mediante
Carta Notarial N° 000008-2024-FONDEPES/OGA, la presentacién del Primer Entregable

debidamente subsanado.

284.El CONSORCIO no presentd dicho entregable después del requerimiento, sino que sustentd
principalmente su negativa a continuar ejecutando el CONTRATO en la resolucién que habia

comunicado el 06 de febrero de 2024.

285.Al no haber sido reconocida eficacia extintiva a dicha resolucién, aquella posicion no
constituye una justificacién suficiente para dejar de atender las prestaciones contractuales
que permanecian materialmente exigibles. Por ello, aun cuando determinadas actividades
marinas pudieran enconftrarse afectadas por circunstancias imputables a la ENTIDAD, no se ha
acreditado que la totalidad del incumplimiento pendiente respecto del Primer Entregable

estuviera justificado.

286.En consecuencia, el Tribunal no se encuentra concediendo a la ENTIDAD una pretension
auténoma destinada a que se declare la validez de su resolucidén contractual; el objeto de la
presente decision consiste Unicamente en determinar si el CONSORCIO ha acreditado los
presupuestos necesarios para obtener la declaracidon de nulidad, invalidez e ineficacia que

solicita.

287.No obstante, al no haberse acreditado tales presupuestos, corresponde declarar infundada

la tercera pretensidn principal.

CUARTA CUESTION CONTROVERTIDA REFERIDA A LA TERCERA PRETENSION PRINCIPAL DE LA
DEMANDA: Que, el Tribunal Arbitral determine si corresponde o no declarar que el eventual atraso
producido en el Confrato materia del presente arbitraje, es sin culpa del CONSORCIO ISLILLA

COPE, razdn por lo cual no ha existido incumplimiento alguno de su parte.

288.El CONTRATO establecid un plazo total de ciento ochenta (180) dias calendario para la
prestacion y organizé su ejecucion mediante cinco (05) enfregables. El Entregable N° 01 debia
presentarse dentro de los cincuenta (50) dias calendario y comprendia, entre otros
componentes, el Informe Técnico Inicial, el Levantamiento Topogrdfico, Batimétrico y de

Construcciones Existentes, el Estudio de Mecdnica de Suelos y el Estudio Hidro-Oceanogrdfico.




CLAUSULA QUINTA: DEL PLAZO DE LA EJECUCION DE LA PRESTACION
El plazo de ejecucitn del presente contrato es de 180 dias calendarios, contabilizados

desde la entrega del Terreno, de acuerdo al detalle del siguiente cuadro:

'ENTREGAS

Plazopara |
presentacién

calendario) -

(dias .

Plazoc maximo
.subsanar |
observaciones
(dias
calendario)

Informe Técnico Inicial-Inspeccién Ocular; Estudios
Baésicos: Levantamiento Topogréfico, Batimétrico y
de Construcciones Existentes; Estudio de
Mecanica de Suelos con fines de cimentacién y
Estudio Hidro Oceanogréfico.

10

Antepmyecto Arqt;ilecténico y Portuario (que
considere las mejoras al esquema preliminar
portuaric y arquitectdnico entregado por la

Entidad); Factibilidad de servicio y punto de disefio |

30

10

eléctrico; Factibilidad de servicio de suministro de
agua y alcantarillado.

Proyecto Integral (obras de tierra y mar) de las
Especialidades: Arquitectura, Portuaria,
Estructuras, Instalaciones Sanitarias, Eléctricas y
3 | Equipamiento debidamente compatibilizadas.
Entrega del Estudio de Gestién de Riesgos y
Vulnerabilidad (formatos).

60

10

Metrados y Presupuestos por partidas, ademas:
entrega de Manuales de Operacibn vy
Mantenimiento de Infraestructura y Equipos.

30

10

Presentacion final del Expediente Técnico
Definitivo Presentacién de los Expedientes para
5 | Obtencién de las Licencias de Demolicién y
Construccion.

10

PLAZO TOTAL [

180

40

289.Sin embargo, el plazo nominal de cincuenta (50) dias no puede andlizarse aisladamente. La

Cldausula Quinta contiene reglas especificas respecto de la forma en que debia computarse

el tiempo durante la presentacion, revisién y subsanacién de los entregables.

290.En particular, dicha cldusula establece: i) que los plazos de revisidbn de los expedientes técnicos
por parte de la ENTIDAD no forman parte del plazo contractual; i) que si el entregable o
levantamiento presentado se encuentra incompleto o no cumple los requisitos de los Términos
de Referencia se considera como no recibido, retomdndose el codmputo de presentaciéon

luego de notificado el incumplimiento; y iii) que cuando la fecha de presentacion recaiga en

un dia no laborable, la presentacion puede efectuarse el dia hdabil siguiente.




291.Estas estfipulaciones obligan a diferenciar, para efectos de imputabilidad, entfre el tiempo
durante el cual la documentacion se encontraba bajo revision de la ENTIDAD y aquel durante
el cual, luego de comunicadas las observaciones, correspondia al CONSORCIO proceder a su

levantamiento.

Notas:

a. Respecto al plazo de ejecucion del Expediente Técnico; se debe de aclarar que el plazo
total'es de 180 dias calendario indicado en el contrato y literaimente en los Términos
de Referencia; corresponde al plazo efectivo con el que cuenta el consultor para la
elaboracién del Expediente Técnico; de existir observaciones en los entregables, se
consignaran en las respectivas actas, y se otorgara el plazo de 40 dias calendarios
establecido en el cuadro que antecede, para el levantamiento de las observacienes.’

b. Los plazos de revisién de los expedientes técnicos por parte de la Entidad, no forman
parte del plazo contractual.

c. El f}nnsugorﬁaeﬁfél‘é iniclar ‘con [a siguiente etapa una vez que se le haya oficiado la
Corifarridad por parte del DIGENIPAA del FONDEPES.

d. Bajcu ningtin concepto podré presentarse un entregable si no se cuenta previamente con
la conformigaaqga Iap qque le antecede.

e. Asimismo;’ ﬂefﬁ“&ega e o levantamiento de observaciones presentado se encuentra
incompleto yno cumplgﬁon_ Izos requisitos exigidos en los Términos de Referencia, se
considerara comio ho recibida por la Entidad, retomandose el ¢émputo de presentacion
del. Entregab!é' ‘por pérte el ‘Constilfor, luego de notificado el incumplimiento.

f. En caso qué alguna’ de' las fechas de enfrega recaiga en un dia no laborable, se
considerara ‘para si presentacion el dia habil siguiente.

292.Bajo estas reglas, el Tribunal examinard la cronologia de la ejecucion vy, posteriormente, el

cdlculo de doscientos sesenta y nueve (269) dias formulado por la ENTIDAD.

293.El plazo contractual se inicid el 05 de julio de 2019, fecha en la que se suscribid el Acta de
Constatacion de Terreno. El CONSORCIO presentd el Primer Entregable mediante Carta N° 009-
CISCP-2019-FONDEPES, recibida por la ENTIDAD el 26 de agosto de 2019.

Por lo que, se ha logrado contabilizar los dias de penalidad por mora que cuenta
a la fecha, teniendo un total de 269 dias de retraso, lal y como indica el siguente
cuadro
CONTABILIZAC!
DESCRIPCION FECHA |~ e Dis | PENALIDAD ANEXO
cio oe Conrato SO72019 1
Alos 50 das
Presentacion Pamer entregabie / Carta N'00S- .
CISCP-2019-FONDEPES 26082019 m:_c;-m 1da N o7
Notcacion de cbsenacones O Primer
ertregale / Carta N"006-2019- 0092019 3 dias 2 dias N2
FONDEPESDIGENPAA
Levantamiento de Obsenacionss dal Primaer
Entregabie / Carta N'016-CISCP-2019- /90,2019 10 dias &5 das N13
= |FONDEPES
Se cevueve I subsanacion o cbsenacon / N
Carta N'1033-2010FONDEPESDIGENPAA. | 19/102019|  Sdbs 50 dus N
[Prasanta & msmo Lavariamienio de
Obtsenaciones dsl Primer Entregabie por
sagunda vez / Carta N'017-CISCP - 2019 25102019 15 dias &5 dias N 16
PES
Se devueive por 2da vez (s observaciones /
N 1106-2019-FONDEPESDIGENPAA 1212019 18 dis Lel " N'18
CONSORCIO SLLLA COPE, Resusive contrato /|
Carta N'020-CSCP-2010- FONDEPES s - e
¥n cusrtdcacon
S dian por eviar
Laudo Arbitral del Expedients N'2625-587-19 140872023 1357 e o N
AN .
200 das de
Fecha achual 2020204 172 dias penatdad total




294.Recibido el Primer Entregable el 26 de agosto de 2019, la ENTIDAD procedié a su evaluacion
técnica y, mediante Carta N° 996-2019-FONDEPES/DIGENIPAA, noftificada el 30 de septiembre
de 2019, comunicd al CONSORCIO las observaciones formuladas y le concedié diez (10) dias
calendario para proceder a su levantamiento. Es de precisar que, el informe técnico (Informe
N° 090-2019-FONDEPES-DIGENIPAA/AEP/AVN) que acompand a dicha comunicacion

identificd deficiencias concretas en los diferentes componentes del Entregable.

Il CONCLUSIONES

3.1 ESTUDIO HIDRO OCEANOGRAFICO. -. La Direccién de Hidrografia y Navegacion
de la Marina de Guerra del Peri ha emitido las normas Técnicas Hidrograficas N® 45,
la cual contiene los lineamientos para la elaboracion de los Estudios Hidro-
Oceanogréficos, detallados para cada tipo de estructura o infraestructura, a las cuales
deberd cefiirse el mencionado estudio, a fin de completar la informacion necesarla para
el proyecto. Revisado el informe técnico correspondiente al primer entregable se
determina que esta OBSERVADO

3.2 ESTUDIO DE MECANICA DE SUELDS. — revisado el informe técnico correspondiente
al primer entregable se determina que esta OBSERVADO.

3.3 ESTUDIO TOPOGRAFICO Y BATIMETRICO. -. revisado el informe técnico
correspondiente al primer entregable se determina que esta OBSERVADO.

295.En materia de Topografia y Batimetria, el Informe N° 32-2019-WEZP observd, entre ofros
aspectos, la ausencia de fichas de puntos geodésicos y puntos de apoyo, certificados de
equipos, panel fotogrdfico, informacion de curvas de nivel y la denominada “data matriz”

correspondiente a los puntos levantados en campo.

L. CONCLUSIONES:

El Consorcio Islilla -
S0rcio Islila - COPE, debe presentar los planos compatibilizados de los estudios realizados:

uniformidad en su contenido mej i
. I ., Mejorar la presentacion en la visyalizaci i
de las Mmismas, & incorporar lo mencionado en &l andlisis, elscin defes obarss, e

Generar un plano de peril longitudinal de via de acceso al

C.P. Lalslifla, Proyecto, iniciandose lo mas préximo al

Presenta Hmétri i
r el Plano perimétrico cemplementario georeferenciado al Datum PSADSS (TDR punto 5.2)

296.En el Estudio de Mecdnica de Suelos, el Informe N° 101-2019-FONDEPES/IJMV  formuld
observaciones relativas, enfre ofros aspectos, a ensayos, pardmetros geotécnicos,
interpretacién de resultados, corte directo, asentamientos y propiedades fisicas y mecdnicas

del lecho marino.



. ANALISIS:

2.1. Segln la referencia b) se realiza |a revision del informe técnico referente al
PRIMER ENTREGABLE encontrdndose observaciones Indicadas a
continuacion:

ESTUDIO DE MECANICA DE SUELOS:

e En el item 3.2.1.1 manifiesta mantos de arena (Ma) que cubren terrenos
planos de la planicie costera; sin embargo, no se indica que esta dentro del
area a construir y sera considerado en el disefio de la sub estructura.

* Enel ftem 3.2.1.3 SISMICIDAD indica que la ciudad de Paita se encuentra
en la zona |, siendo falso; asimismo no indica los parametros sismicos del
suelo de cimentacion.

e Enelltem 3.2.1.1. Geologia de Cantera y fuentes de agua manifiesta la
existencia de canteras aledafia a la obra; sin embargo, no adjunta los
estudios y/o ensayos respectivos para determinar las propiedades fisicas y
mecanicas de los materiales de dichas canteras y determinar la cantera a
utilizar.

* Enel tem 3.222. Tomas de muestras manifiesta que de los resultados
obtenidos en campo permite describir los perfiles longitudinales y
transversales, siendo esto incorrecto en su Interpretacion.

e Enelltem3251. Tipo de cimentacion manifiesta el uso de zapatas aisladas
conectadas con cimientos corridos. siendo esto incorrecto en su

interpretacion.

* Loscomentarios del presente informe de estudio de suelos no tienen relacién
en las { @ inter de los itad

* No adjunta los y ivos para la ion de los valores de la

cohesion, peso unitario, Angulo de friccidn asentamientos permisibles.
*  No adjunta ensayos de corte directo.

« Elterreno a construir el DPA presenta rellenos de ingenierla; sin embargo,
en el estudio de suelos no describe la forma de relleno a utilizar, ni mucho el
tipo de cimentacién a usar en este caso.

* Para cimentar en relleno es el uso de ci
profundas (pilotes) por lo tanto en el estudio de suelos es necesario
presentar los valores de suelo para el disefio estructural.

* Nopr yos para las fisicas y
del lecho marino para el disefio del muelle tanto en puente y cabezo.

* Bl estudio de mecénicas de suelos debe describir los edificios a cimentar,
asi como las obras exteriores (patio de maniobras, cerco perimétrico, muros
de contencién) obras de tierra y obras de mar.

m. CONCLUSIONES:
3. Se realiza la revision del informe técnico correspondiente al primer
entregable del expediente técnico “CREACION DEL DESEMBARCADERO

PESQUERO ARTESANAL EN LA LOCALIDAD DE LA ISLILLA, DISTRITO DE

PAITA, PROVINCIA DE PAITA, REGION PIURA" referente al estudio de suelos
encontréndose OBSERVADO.

297.Finalmente, respecto del Estudio Hidro-Oceanogrdfico, el Informe Técnico N° 008-2019-
FONDEPES/DIGENIPAA/AEP/PLMH formuld observaciones relacionadas con la determinacion

de la linea de alta marea, geomorfologia costera, sedimentos y cumplimiento de exigencias

HIDRONAV.

Il CONCLUSIONES:

La Direccion de Hidrografia y navegacién de la Marina de Guerra del Peru ha
emitido las Normas Técnicas Hidrograficas N°45 la cual contiene los lineamientos
para la elaboracién de los Estudios Hidro-Oceanograficos, detallados para cada
tipo de estructura o infraestructura, a las cuales debera cefiirse el mencionado
estudio, a fin de completar la informacién necesaria para el proyeclo,

298.De esta documentacién el Tribunal extrae una primera conclusion: las observaciones del
Primer Entregable no respondian a una sola causa ni poseian la misma naturaleza, debido a
gue algunas observaciones requerian actuaciones o trabajos de campo cuya posibilidad
podia estar relacionada con el drea maritima o con la ubicacién especifica de las futuras

infraestructuras. Otras, en cambio, se referian a documentacién, certificados, informacién



digital, paneles, consistencia del estudio o sustentacion de frabajos que el propio CONSORCIO
afirmaba haber realizado. Por tanto, no resulta probado que la totalidad de las observaciones

dependiera necesariamente de una actuaciéon previa de la ENTIDAD.

299.Respecto del periodo entre el 26 de agosto y el 30 de septiembre, la ENTIDAD posteriormente
contabilizd treinta y cinco (35) dias dentro de su cuadro. Sin embargo, durante ese lapso la

documentacion se encontraba sometida a evaluacion de la propia ENTIDAD.

300.Notificadas las observaciones el 30 de septiembre de 2019, el CONSORCIO presentd mediante
Carta N° 016-CISCP-2019-FONDEPES, del 10 de octubre de 2019, el levantamiento
correspondiente. Durante ese periodo el cdmputo se encontraba nuevamente dentro de la
esfera del CONSORCIO, pues el incumplimiento ya habia sido notificado y el contratista se
encontraba ejecutando las correcciones requeridas. Sin embargo, la circunstancia de que la
presentaciéon se realizara dentro del periodo concedido no significa que las observaciones

hubiesen sido efectivamente subsanadas.

301.Mediante Informe N° 002-2019-FONDEPES/EJRV, de 14 de octubre de 2019, se evalud el
levantamiento presentado y se concluyd que este continuaba incompleto. Sobre dicha base,
la ENTIDAD emitié la Carta N° 1033-2019-FONDEPES/DIGENIPAA, notificada el 15 de octubre de

2019, dando por no recibida la documentacion.

302.El Tribunal observa que los cinco (05) dias tfranscurridos entre la presentacion del 10 de octubre
y la devoluciéon del 15 de octubre correspondieron nuevamente a un periodo de evaluacion
a cargo de la ENTIDAD. Por tanto, tampoco resulta evidente que esos cinco (05) dias puedan

ser tfratados simultdneamente como tiempo de revision de la ENTIDAD y mora del contratista.

303.Después de la devolucidn efectuada el 15 de octubre, el CONSORCIO remitid la Carta N°017-
CISCP-2019-FONDEPES, recibida el 25 de octubre de 2019, esta comunicacién resulta relevante
porque refleja la explicacidon contempordnea del CONSORCIO respecto de las dificultades

que afirmaba enfrentar.

304.En ella sostuvo que el Estudio de Mecdnica de Suelos dependia de la definicién de la
distribucion de las edificaciones e infraestructura maritima y terrestre y solicité que el Primer
Entregable fuese aprobado, proponiendo que determinadas recomendaciones fueran

recogidas en el Segundo Enfregable.



Sin embargo, aclaramos que el Estudio de Mecnica de Suelos con fines de Cimentacion tiene
consideraciones y dependencias de la distribucién de las edificaciones o infraestructura maritima yio
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temestre deniro del proyecto, que corresponde 2l Segundo Entregable (Anteproyecto Arquitectonico y
Pm*_hmo {que considere las mejoras al esquema preliminar portuario y arquitscinico enfregado por la
Entidad); Factibilidad de servicio y punto de diseflo eléctrico; Factibilidad de servicio de suministro de agua
y alcantarillado). Por lo cual, se ha realizado prospecciones generales iniciaimente, para luego de la
definicion de los puntos antes mencionados se pueda en conjunto con la entidad determinar la ubicacion
exacta de las futuras infraestructuras y por ende de las prospecciones a ejecutar.

En mérito de lo antes indicado, solicitamos aprobar el Entregable N° 1 y que las recomendaciones que se
consideren perfinentes nos permitan plasmartas en el 2do Entregable, ello con la finafidad de proseguir
con la correcta ejecucion del servicio.

305.De un lado, dicha comunicacién demuestra que ya en octubre de 2019 existia una
controversia técnica acerca de la secuencia con la que debian desarrollarse determinados
estudios; por tanto, no seria correcto afirmar que toda alegacion de impedimento surgié
recién en 2024. De otro lado, la carta no atribuye expresamente la totalidad de las dificultades
a la inexistencia de la reserva DICAPI. La justificacion formulada entonces se encontraba
vinculada principalmente a la necesidad de definir emplazamientos y distribucidon de

infraestructuras.

306.Asimismo, la solicitud de frasladar defterminadas recomendaciones al Entregable N° 02
evidencia que el propio CONSORCIO era consciente de que el Primer Entregable no contenia
necesariamente todos los elementos que la ENTIDAD habia requerido para otorgarle

conformidad.

307.El Informe N° 004-2019-FONDEPES/EJRV, de 06 de noviembre de 2019, efectud una segunda
evaluaciéon e identificd observaciones pendientes en Topografia y Batimetria, Mecdnica de

Suelos y Estudio Hidro-Oceanogrdfico, entre ofros componentes.

lIl. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

De acuerdo al andlisis efectuado se tiene:

3.1 Que el levantamiento de observaciones al Primer Entregable presentado
nuevamente por el CONSORCIO ISLILLA,COPE mediante Carta N° 017-CISCP-




2019-FONDEPES se encuentra incompleto y no cumple con los raquisltosJ
exigidos en los Términos de Referencia, asi mismo lo gue pide el Consultor que
a la letra dice: "En mérito de lo antes indicado, solicitamos aprobar el Entregable N°
1 y que las recomendaciones que se consideren pertinentes nos permitan
plasmarias en el 2do Entregable, ello con la finalidad de proseguir con la correcta
ejecucién del servicio", dicho pedido no se ajusta a los alcances establecidos en la
CLAUSULA QUINTA: DEL PLAZQ DE LA EJECUCION DE LA PRESTACION del
Contrato N° 019-2019-FONDEPES por lo que no corresponde lo solicitado por el
Consultor.

3.2 El suscrito recomienda devolver los 04 pioners (con las respectivas anotaciones
hechas por el suscrito) al Consultor e indicarle que no se da por recibida dicha
documentacién, esto de acuerdo a lo estipulado en el Contrato N° 019-2019-
FONDEPES en su CLAUSULA QUINTA: DEL PLAZO DE EJECUCION DE LA
PRESTACION. item e.

3.3 E! suscrito también recomienda tener en consideracion las penalidades por
retrasos injustificados y por presentar entregables incompletos y/o deficientes, esto
de acuerdo a lo estipulado en el Contrato N° 019-2019-FONDEPES en su
CLAUSULA DECIMA TERCERA: PENALIDADES - OTRAS PENALIDADES,
item 2,

308.Sobre dicha base se emitid la Carta N° 1106-2019-FONDEPES/DIGENIPAA, recibida por el

CONSORCIO €l 12 de noviembre de 2019, mediante la cual la ENTIDAD volvié a considerar
incompleto el levantamiento presentado. Para el Tribunal, estos documentos acreditan que el
Primer Entregable permanecia objetivamente sin conformidad al finalizar esta segunda

revision.

309.Sin embargo, al igual que en el primer periodo de evaluacién, los dieciocho (18) dias

transcurridos entre la presentacion del 25 de octubre y la comunicacion del 12 de noviembre
correspondieron a un infervalo durante el cual la ENTIDAD se enconfraba revisando la
documentacion. Por ello, el Tribunal distingue dos cuestiones: que existieran observaciones
pendientes —lo cual se encuentra acreditado— y que todos los dias empleados por la
ENTIDAD para revisarlas constituyan penalidad atribuible al confratista —lo cual no se deriva
automdticamente del CONTRATO—.

310.El 18 de noviembre de 2019, mediante Carta N° 019-CISCP-2019-FONDEPES, el CONSORCIO

311

formuld un requerimiento a la ENTIDAD, alegando que determinada informacién vy
documentacién resultaba necesaria para continuar con la ejecuciodn. En dicha comunicacion
el CONSORCIO volvié a senalar dificultades relacionadas con la ubicacién de la infraestructura

y los estudios de Mecdnica de Suelos, asi como con informacién que consideraba pendiente.

.El 25 de noviembre de 2019, la ENTIDAD respondi®é mediante Carta N° 527-2019-

FONDEPES/OGA, requiriendo a su vez el cumplimiento de las obligaciones contractuales y
atribuyendo al CONSORCIO una demora que en aquella oportunidad cuantificd en ciento

cuarenta (140) dias.



312.Finalmente, el 26 de noviembre de 2019, el CONSORCIO comunicd la resolucién contfractual
mediante Carta N° 020-CISCP-2019-FONDEPES, hecho que dio lugar al arbitraje anterior.

313.Para efectos de la presente controversia, esta secuencia acredita que al cierre de 2019 existia
una controversia bilateral, la ENTIDAD sostenia que el Primer Entregable contenia deficiencias
técnicas no subsanadas, mientras que el CONSORCIO sostenia que determinadas condiciones

e informacién a cargo de la Entidad impedian culminar algunas prestaciones.

314.La ENTIDAD ha acreditado cémo estructurd el primer componente de su cdlculo de mora.
Conforme al Informe N° 001-2024-FONDEPES/DIGENIPAA/UFE/RJEA/ADA/NLVD, utilizd los
siguientes hitos: 26 de agosto, 30 de septiembre, 10 de octubre, 15 de octubre, 25 de octubre,

12 de noviembre y 26 de noviembre de 2019.

CONSORCIO SLLLA COPE, Resustve contrato

26/11/72015 “ g7 1
Carta N'020-CISCP-2019-FONDEPES 01 o o e

v cuarthcacon
3o dian por el

Lauoo Abird del Expedcente N™2625-587-19 1082003 1357 N
on proceve Se
MDA e
~ 2 200 cas de
F 20022024 172 i _
ocha achu aon

315.Como se ha senalado, el cdlculo incorpora periodos completos de revision de la ENTIDAD,
entre ellos los tfranscurridos del 26 de agosto al 30 de septiembre, del 10 al 15 de octubre y del

25 de octubre al 12 de noviembre.

316.La Clausula Quinta del CONTRATO, sin embargo, dispone expresamente que los plazos de
revision de los expedientes técnicos por parte de la ENTIDAD no forman parte del plazo
contfractual y que el cémputo se retoma después de noftificado el incumplimiento. En
consecuencia, el Tribunal considera que la cifra de 97 dias no puede aceptarse
automdticamente como 97 dias de mora imputable. Por consiguiente, el Tribunal no acoge ni
la tesis de que todos los 97 dias sean automdticamente imputables ni la tesis de que no existid
ningun retraso atribuible al CONSORCIO.

317.0bra en autos el Proveido N° 005231-2023-FONDEPES/DIGENIPAA-UFI, de 21 de diciembre de
2023, mediante el cual la Unidad Funcional de Infraestructura comunicd a la Unidad Funcional
de Estudios que, conforme al laudo, el Contfrato N°019-2019-FONDEPES se encontraba vigente

y correspondia adoptar las acciones pertinentes.



UNIDAD FUNCIONAL DE INFRAESTRUCTURA

PROVEIDO 005231-2023-FONDEPES/DIGENIPAA-UFI FECHA
EXPEDIENTE : PP000020230000132 21112/2023
ASUNTO: [ Comunicamos Laudo Arbitral favorable a la Entidad Atender en 0 dias
REFERENCIA : PROVEIDO N° 002710-2023- : Comunicamos Laudo Arbitral favorable a la Entidad
DIGENIPAA-UFI
DEPENDENCIA DESTINO TRAMITE PRIORIDAD INDICACIONES
UNIDAD FUNCIONAL DE ESTUDIOS ATENDER NORMAL DE ACUERDOC A LO ESTIPULADO EM EL LAUDO, SE

PUEDE COLEGIR QUE EL CONTRATO N* 019-2015-
FONDEPES PARA LA ELABORACION DEL EXP.
TECHNICO DEL DPA LA ISLILLA SE ENCUENTRA
VIGENTE, POR LO QUE, CORRESPONDE A LA UFE
TOMAR LAS ACCIONES PERTINENTES.

318.Este documento evidencia que, dentro de la propia estructura de la ENTIDAD, la reactivacion
operativa del contrato fue objeto de comunicacién varios meses después de la fecha del

laudo tomada como punto inicial del cémputo.

319.El Tribunal no considera que ello permita afirmar automdticamente que el cdmputo recién
pudiera iniciarse el 21 de diciembre. No obstante, si evidencia que la sola fecha de emision
del laudo no basta, sin mayor explicacién, para convertir cada dia posterior en mora del
CONSORCIO.

320.Es asi que para atribuir integramente los 172 dias resultaba necesario establecer cudndo
quedo efectivamente expedita la reanudacién de las obligaciones contractuales, qué saldo

de plazo debia ejecutarse y cudles prestaciones podian ser exigidas desde aquel momento.

321.Una vezreactivada la relacion, el CONSORCIO remitié el 09 de enero de 2024 la Carta Notarial
N° 78082/78191 solicitando la autorizacion de reserva de uso de drea acudtica y el 30 de enero
de 2024, mediante Carta Notarial N° 78599, requirid formalmente la remisién de determinada

documentacién vinculada con la reserva del drea acudtica y el emisor submarino.

322.La ENTIDAD respondié el 05 de febrero de 2024 mediante Carta N° 000035-2024-
FONDEPES/DIGENIPAA, remitiendo la Resoluciéon Directoral N° 126-2022-MGP/DICAPI vy
sosteniendo que habia proporcionado desde el inicio los insumos necesarios. Al dia siguiente,
06 de febrero de 2024, el CONSORCIO comunico la resolucion total del CONTRATO mediante
Carta Notarial N° 78757.

323.Como ha sido establecido al resolver las cuestiones anteriores, dicha resolucién no ha sido
reconocida como vdlida y eficaz. Sin embargo, ello no elimina el hecho de que durante este
periodo existia una confroversia objetiva respecto de las condiciones administrativas

necesarias para ejecutar determinadas labores en el drea maritima.

324.En consecuencia, tampoco resulta procedente considerar automdticamente todo dicho
periodo como atraso imputable al CONSORCIO sin discriminar las prestaciones que podian

ejecutarse independientemente de aquellas circunstancias.

325.Mediante Informe N° 001-2024-FONDEPES/DIGENIPAA/UFE/RJEA/ADA/NLVD, de 26 de febrero

de 2024, la ENTIDAD concluyd que persistian incumplimientos relacionados con el Primer



Entregable y recomendd requerir su cumplimiento. Sobre esa base se emitié la Carta Notarial
N° 000008-2024-FONDEPES/OGA, notificada el 11 de marzo de 2024, mediante la cual se

requiri® al CONSORCIO presentar el Primer Entregable debidamente subsanado.

326.El CONSORCIO respondid el 13 de marzo de 2024, pero no presentd un nuevo Primer Entregable
integramente subsanado. Su posicidon consistio fundamentalmente en sostener que no se
encontraba obligado a continuar la ejecucién porque el contrato ya habia sido resuelto el 06
de febrero. Este comportamiento resulta relevante porque, aun admitiendo que determinadas
actividades marinas podian encontrarse condicionadas por actuaciones correspondientes a
la ENTIDAD, el CONSORCIO tampoco acredité haber procedido a subsanar aquellas

observaciones que no dependian necesariamente de tales actuaciones.

327.El andilisis conjunto de la documentaciéon permite al Tribunal distinguir dos grupos de
circunstancias. En el primero se encuentran trabajos cuya ejecucién podia verse afectada por
decisiones, informacidén o condiciones que correspondian a la esfera de actuacion de la
ENTIDAD,, particularmente determinadas labores maritimas, ensayos sobre el lecho marino y

actividades vinculadas con el emplazamiento definitivo de determinadas estructuras.

328.Respecto de dichas prestaciones, el Tribunal no considera demostrado que cualquier falta de

ejecucién o demora sea automdticamente imputable al CONSORCIO.

329.En el segundo grupo, sin embargo, se encuentran observaciones respecto de documentacion,
informacion, certificados, procesamiento de datos, contenido técnico y consistencia de los
estudios que no han sido acreditadas como dependientes de la reserva DICAPI o de otra

actuacién previa de la ENTIDAD.

330.EI CONSORCIO no ha demostrado que todas esas observaciones hubiesen sido subsanadas.
Tampoco ha acreditado el nexo causal entre las dificultades atribuibles a la ENTIDAD y cada

una de dichas deficiencias.

331.Por tanto, la prueba demuestra que los impedimentos invocados por el CONSORCIO pudieron

tener una incidencia parcial, pero no acreditan una imposibilidad general de cumplimiento.

332.En esta misma linea, el hecho de que el CONSORCIO haya elaborado y presentado parte del
Entregable N° 01 no demuestra, como sostiene la ENTIDAD, que ningUn impedimento haya
existido. Pero tampoco permite al CONSORCIO sostener que toda deficiencia o atraso
obedecié a la ENTIDAD.

333.El Tribunal tampoco considera necesario establecer en este apartado el nUmero exacto de
dias imputables al CONSORCIO, pues la pretensidon no solicita la reliquidacion de una
penalidad determinada, sino una declaracion general de ausencia de culpa e inexistencia
de incumplimiento; lo que si resulta juridicamente necesario determinar es sila prueba permite

realizar esa declaracién general y a juicio de este Tribunal, la respuesta es negativa.

334.La existencia de observaciones técnicas concretas no acreditadas como subsanadas, la

presentacién incompleta del Primer Entregable en mds de una oportunidad y la falta de



atencién posterior a obligaciones que no han sido demostradas como materialmente

imposibles impiden concluir que no existié incumplimiento alguno atribuible al CONSORCIO.

335.Al mismo tiempo, este Tribunal precisa que esta conclusién no supone validar infegramente el
cdlculo de 269 dias elaborado por la ENTIDAD. La metodologia se encuentra documentada,
pero la imputabilidad de todos sus componentes no ha quedado plenamente acreditada

frente a las reglas de computo previstas en la Cldusula Quinta.

336.Una cosa es concluir que no todos los 269 dias pueden ser asumidos automdticamente como
mora imputable; otra distinta es concluir que no existid ningun atraso o incumplimiento del
CONSORCIO.

337.En consecuencia, corresponde declarar infundada la tercera pretensién principal.

QUINTA CUESTION CONTROVERTIDA REFERIDA A LA CUARTA PRETENSION PRINCIPAL DE LA
DEMANDA: Que, el Tribunal Arbitral determine si corresponde o no condenar al FONDO NACIONAL
DE DESARROLLO PESQUERO - FONDEPES al pago de una indemnizacidén ascendente a S/
246,158.08 mds IGV, mds los intereses que correspondan hasta la fecha efectiva de su pago,
como consecuencia de los danos y perjuicios ocasionados al CONSORCIO ISLILLA COPE, por los
incumplimientos en los que incurrié el FONDO NACIONAL DE DESARROLLO PESQUERO — FONDEPES
en la ejecucién del Contrato N° 0192019-FONDEPES de fecha 14 de junio de 2019, Contratacion
del Servicio de Consultoria para la Elaboraciéon del Expediente Técnico del PIP: “CREACION
SERVICIOS DEL DESEMBARCADERO PESQUERO ARTESENAL EN LA LOCALIDAD DE LA ISLILLA -
DISTRITO DE PAITA — PROVINCIA DE PAITA — REGION PIURA".

338. El CONSORCIO sustenta esta pretensién en que los incumplimientos de la ENTIDAD halbrian
impedido la ejecucion integral del CONTRATO, ocasiondndole tanto la pérdida del valor de
determinados trabajos ejecutados como la utilidad que esperaba obtener del resto de la

prestacion.

339.El Tribunal considera que la procedencia de una indemnizaciéon contractual exige examinar
separadamente: i) la existencia de una conducta de incumplimiento juridicamente atribuible
a la contraparte; i) la existencia de un dano cierto; i) la relacidn causal entre el

incumplimiento y el dano; y iv) la cuantificacién del perjuicio reclamado.

340.Segun ESPINOZA ESPINOZA4, la responsabilidad civil se estructura sobre cuatro elementos que
deben concurrir de manera copulativa —la conducta antijuridica, el daino causado, el nexo
causal y el factor de atribucién—, de modo que la ausencia o insuficiente acreditacion de
cualguiera de ellos impide reconocer la indemnizacidén pretendida, sin que la sola
constatacién de dificultades durante la ejecucion contractual sea suficiente para tenerlos por

configurados.

4 Espinoza Espinoza, J. (2002). Derecho de la Responsabilidad Civil (1a ed.). Gaceta Juridica.



341.Estos elementos deben concurrir conjuntamente. La existencia de dificultades o
incumplimientos durante la ejecucién no conduce automdticamente al reconocimiento de

cualguier monto solicitado por la parte perjudicada.

342.Asimismo, conforme a las conclusiones precedentes del presente Laudo, no se ha reconocido
validez y eficacia a la resolucidon contractual practicada por el CONSORCIO ni se ha

declarado invdlida la resolucién posteriormente comunicada por la ENTIDAD.

343.Este resultado debilita la premisa principal sobre la cual ha sido construida la pretensidon
indemnizatoria: que el CONTRATO habria terminado por un incumplimiento esencial
exclusivamente afribuible a la ENTIDAD. No obstante, este Tribunal considera pertinente
examinar adicionalmente si, aun con independencia de esa conclusién, el dano alegado se

encuentra acreditado en cuanto a su existencia, causalidad y cuantia.

344.El CONSORCIO ofrecid como sustento principal de la cuantificacion el Informe Técnico
elaborado por el Ing. Jorge Alejandro Medina Rosell, dicho informe constituye un medio
probatorio técnico que debe ser valorado conjuntamente con los documentos contractuales

en los que sustenta sus cdlculos.

345.El Tribunal advierte, sin embargo, que el informe parte expresamente de la premisa segun la
cual la imposibiidad de completar el Primer Entregable obedecid exclusivamente a la

ENTIDAD por falta de libre disponibilidad del terreno y reservas de drea acudtica.

346.Dicha premisa no coincide integramente con las conclusiones alcanzadas por este Tribunal.
Como se ha determinado, existieron circunstancias correspondientes a la esfera de actuacién
de la ENTIDAD, pero también observaciones y obligaciones cuya falta de subsanacién no ha

sido acreditada como consecuencia necesaria de aquellas circunstancias.

347 .En consecuencia, las conclusiones indemnizatorias del informe delben examinarse teniendo en

cuenta que uno de sus presupuestos causales no ha sido asumido integramente por el Tribunal.

348.El perito senala que el dano emergente corresponde a trabajos ejecutados dentro del Primer
Entregable, especificamente a actividades de Topografia y Batimetria. Para obtener el monto
reclamado, el informe no parte de comprobantes de pago, planillas, facturas, recibos,
contratos con terceros u ofros documentos que permitan reconstruir gastos efectivamente
desembolsados por el CONSORCIO. En su lugar, utiliza la estructura econdmica ofertada en el
procedimiento de seleccidn y asigna determinados valores contractuales a las actividades

gue considera ejecutadas.



El monto para considerar de acuerdo con la estructura ofertada es de 5/ 134,000.00 mas los
interese legales que correspondan, segun se puede observar en el siguiente cuadro:
Costo
ACTIVIDAD Unid Cantidad L Parcial
unitario
Especialista en topografia Mes 1.00 9,000.00 9,000.00
Ayudantes de topografia Mes 2.00 7,000.00 14,000.00
Levantamiento topografico Mes 1.00 40,000.00 40,000.00
Levantamiento batimétrico Mes 1.00 80,000.00 80,000.00
TOTAL 4,00 134,000.00

(INFORME TECNICO - ING. JORGE ALEJANDRO MEDINA ROSELL)

349.El Tribunal considera que la estructura de costos ofertada constituye un elemento Util para
conocer como el contratista valorizdé econdmicamente sus recursos al formular su oferta. Sin
embargo, valor ofertado y dano efectivamente sufrido no son conceptos necesariamente

equivalentes.

350.Una partida presupuestada puede incorporar estimaciones, recursos no utilizados, mdrgenes
y costos proyectados. Para que pueda ser reconocida como dano emergente debe

acreditarse que el detrimento patrimonial correspondiente se produjo efectivamente.

351.SegUn OSTERLING PARODI y CASTILLO FREYRES, el dano emergente equivale a la pérdida
patrimonial efectivamente sufrida por el acreedor a causa del incumplimiento, por lo que su
reconocimiento exige acreditar el empobrecimiento real del afectado y no basta con
remitirse a los valores o estimaciones que las partes manejaron al momento de contratar, en
tanto estos Ultimos reflejan una proyeccién econdémica y no necesariamente el detrimento

efectivamente padecido.

352.Esta exigencia adquiere especial relevancia porque el propio Informe Técnico reconoce que
el dano emergente debe acreditarse y cuantificarse de manera objetiva mediante
documentacién que sustente tanto su ocurrencia como su valor; no obstante, después de
formular dicha premisa, el informe determina el monfo fundamentalmente a partir del

presupuesto confractual.
353.El Tribunal advierte ademds una inconsistencia aritmética interna en el propio cuadro.

354.Las partidas consignadas son: Especialista en Topografia, S/ 9,000.00; Ayudantes de
Topografia, S/ 14,000.00; Levantamiento Topogrdfico, S/ 40,000.00; y Levantamiento
Batimétrico, S/ 80,000.00. La suma de dichos conceptos asciende a S/ 143,000.00, y no a S/
134,000.00 como figura en el total del informe y en el petitorio.

5 Osterling Parodi, F., & Casfillo Freyre, M. (2003). Tratado de las Obligaciones (Cuarta Parte, Tomo X).
Fondo Editorial PUCP.



355.Esta diferencia no ha sido explicada mediante memoria de cdlculo, correcciéon o documento
complementario que permita conocer cudl de las cifras representa efectivamente el monto
reclomado, esta inconsistencia afecta la fuerza demostrativa de la cuantificacion,
especialmente fratdndose de una pretensidén dineraria que exige certeza respecto del

quantum.

356.Adicionalmente, el CONSORCIO caracteriza como dano emergente el valor de trabajos que

sostiene haber efectivamente ejecutado.

357.Sin embargo, la contfroversia no contiene una pretension auténoma de pago o
reconocimiento de valorizacién por una prestacion que hubiese obtenido conformidad. Para
convertir el valor contractual de esos trabajos en dano emergente era necesario demostrar
que los costos fueron efectivamente soportados y que quedaron patrimonialmente perdidos

como consecuencia inmediata de una conducta imputable a la ENTIDAD.

358.El Tribunal no encuentra acreditados esos extremos con el grado necesario. Por consiguiente,
el dano emergente de S/ 134,000.00 no se encuentra suficientemente probado en cuanto a

su cuantia.

359.Respecto del lucro cesante, el Informe Técnico identifica como perjuicio la utilidad que el
CONSORCIO habria dejado de percibir de haberse ejecutado integramente el CONTRATO.

360.El informe obtiene dicho monto a partir de la utilidad consignada en la estructura econdmica

ofertada.

El contrato firmado entre el FONDEPES y el CONSORCIO ISLILLA COPE, tiene un valor de S/
1'787,108.25, ascendiendo el Costo Directo a 5/ 1'402,313.44, Utilidad 5/ 112,185.08 y el IGV
(18%) S/ 272,609.73.

La estructura de costos ofertada (Anexo B), presenta el siguiente pie de presupuesto:
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AL POR ELABORACION D EXPEDIENTE TICRED) ( £00 ds LUNSURCIO lm_"_u COFE

i ){/ /{%:’::,C,:M_
REPRESENTANTE
PAUL LEVANO LEVAND

361.El Tribunal considera que la utilidad incorporada en una oferta permite acreditar que el
contratista proyectaba obtener determinado margen econdmico si el contrato se ejecutaba
en las condiciones previstas. Sin embargo, ello no prueba por si mismo que la utilidad integra

constituya un lucro cesante cierto y directamente indemnizable.

362.Para ello debia acreditarse, entre otros aspectos, que la ejecucion completa del CONTRATO
y la obtencién de dicho margen constituian un resultado razonablemente cierto; que no
existian incumplimientos del propio contratista que pudieran afectar la continuidad de la
prestacion; y que el cdiculo descontaba los costos que el CONSORCIO dejé de asumir como

consecuencia de la terminacion de la relacidon confractual.



363.En el presente caso, el vinculo contractual se encontraba todavia relacionado con la

obtencién de conformidad del Primer Entregable y existian observaciones no subsanadas.

364.La ejecucion de los restantes entregables no constituia, por tanto, un resultado consumado,

sino una expectativa condicionada al desarrollo posterior de la relacién contractual.

365.Asimismo, el informe pretende reconocer la utilidad total del CONTRATO sin desarrollar una
metodologia destinada a descontar gastos evitados o costos que el CONSORCIO ya no

tendria que asumir.

366.El Tribunal advierte, ademds, una inconsistencia numérica adicional: en determinados
extremos del Informe Técnico la utilidad total aparece como S/ 112,185.08, mientras que la

pretensién y las conclusiones utilizan S/ 112,158.08.

367.En consecuencia, la estructura econdmica acredita una expectativa de utiidad, pero no
resulta suficiente para probar, en las circunstancias especificas del presente caso, un lucro

cesante cierto por la totalidad de S/ 112,158.08.

368.Aun silos montos reclamados estuvieran correctamente cuantificados, debia acreditarse que
los danos fueron consecuencia inmediata y directa de incumplimientos imputables a la
ENTIDAD.

369.El Informe Técnico construye el nexo causal sobre la afimacién de que la imposibilidad de
ejecutar el Primer Entregable dependia exclusivamente de la falta de disponibilidad fisica del

terreno y de las reservas de drea acudtica.

370.Como se ha desarrollado en las cuestiones anteriores, el Tribunal no ha alcanzado esa
conclusion y se ha determinado que ciertas prestaciones pudieron verse afectadas por
actuaciones correspondientes a la esfera de la ENTIDAD; pero también se ha comprobado la
existencia de observaciones respecto de las cuales el CONSORCIO no ha acreditado

imposibilidad de cumplimiento.

371.Existe, por tanto, una pluralidad de factores que impide establecer el nexo causal exclusivo

propuesto por el Informe Técnico.

372.Resulta particularmente relevante que la falfa de conformidad del Primer Entregable no
dependiera Unicamente de los estudios maritimos, pues existian observaciones técnicas vy
documentales adicionales. Entonces, bajo estas condiciones, no puede afirmarse que la
totalidad de los S/ 246,158.08 reclamados sea una consecuencia inmediata y directa de una

conducta imputable a la ENTIDAD.

373.Este Tribunal concluye que la Cuarta Pretensidén Principal presenta deficiencias en dos niveles
distintos, en el plano causal, no se ha probado que la frustracién econdmica alegada derive
exclusiva y directamente de incumplimientos de la ENTIDAD y por el plano cuantitativo, el
dano emergente no se encuentra respaldado por evidencia suficiente de gastos reales y

contiene una inconsistencia aritmética entre las partidas y el total reclamado; mientras que el



lucro cesante se basa en la utilidad proyectada de la oferta, sin acreditar suficientemente su
realizacién cierta ni descontar los costos evitados, ademds de presentar diferencias en la cifra

utilizada.

374.En consecuencia, el CONSORCIO no ha acreditado con suficiencia la existencia y cuantia de

los danos que reclama.

375.Por tanto, corresponde declarar infundada la cuarta pretensién principal.

SEXTA CUESTION CONTROVERTIDA REFERIDA A LA QUINTA PRETENSION PRINCIPAL DE LA DEMANDA:
Que, el Tribunal Arbitral determine si corresponde o no ordenar a FONDEPES el pago de la

fotalidad de los gastos arbitrales que se deriven del presente proceso.

376. Corresponde, finalmente, que el Tribunal Arbitral se pronuncie acerca de los gastos arbitrales,

que estdn siendo reclamados por el CONSORCIO.

377 .Este Colegiado considera apropiado transcribir las disposiciones legales que definen los

conceptos materia de esta pretensién:
378.El articulo 70° de la Ley de Arbitraje establece lo siguiente:

“Articulo 70 - Costos

El Arbitro Unico fijard en el laudo los costos del arbitraje. Los costos del arbitraje
comprenden: a. Los honorarios y gastos del Arbitro Unico.

b. Los honorarios y gastos del secretario.

c. Los gastos administrativos de la institucion arbitral.

d. Los honorarios y gastos de los peritos o de cualquier otra asistencia requerida por el
Arbitro Unico.

e. Los gastos razonables incurridos por las partes para su defensa en el arbitraje.

f. Los demds gastos razonables originados en las actuaciones arbitrales”
379.Segun de TRAZEGNIES®:

“Los costos del arbitraje pueden ser clasificados en dos grandes categorias generales. En
primer lugar, los costos del procedimiento arbitral o los costos del arbitraje ‘propiamente
dichos’. Estos incluyen los honorarios y gastos de los drbitros, los costos administrativos de
la institucion arbitral u honorarios del secretario, los costos de la Entidad nominadora, si la
hubiera, y los costos de los peritos designados de oficio por el Arbitro Unico. En segundo
lugar, pueden identificarse los gastos de defensa de las partes, es decir, los gastos en que
cada parte tuvo que incurrir para presentar su caso ante el Arbitro Unico. Mediante este
listado, el articulo 70° ha incorporado como costos del arbitraje, sujetos a las reglas

contenidas en el articulo 73°, a ambas categorias. Los conceptos contemplados en los

Mestanza Garcia, O. (2022). Reflexiones sobre las cauciones por costos arbitrales en el derecho arbitral peruano.
ASOCIACION ARBITRAJE ALUMNI Comisién De Revista Digital.



incisos (a) (b) (c) y (d) constituyen costos del procedimiento arbitral o costos del arbitraje
‘propiamente dichos’, mientras que el inciso (e) se refiere a los gastos de defensa

incurridos por las partes (...)"

380.Asimismo, el Tribunal Arbitral tiene presente que las partes no han pactado en el Convenio
Arbifral la forma de imputar los costos y costas del arbitraje. En tal sentido, considera pertinente

tener en cuenta lo dispuesto en el arficulo 73° de la Ley de Arbitraje:

“Articulo 73.- Asuncién o distribucién de costos

1. El Tribunal Arbitral tendrd en cuenta a efectos de imputar o distribuir los costos del
arbitraje, el acuerdo de las partes. A falta de acuerdo, los costos del arbitraje serdn de
cargo de la parte vencida. Sin embargo, el Arbitro Unico podrd distribuiry proratear estos
costos entre las partes, si estima que el prorrateo es razonable, teniendo en cuenta las
circunstancias del caso.

2. Cuando el Arbitro Unico ordene la terminacién de las actuaciones arbitrales por
fransaccidn, desistimiento, declaracién de incompetencia o por cualquier otra razén,
fijard los costos del arbitraje en su decision o laudo.

3. El Tribunal Arbitral decidird también los honorarios definitivos del drbitro que haya sido
sustituido en el cargo, de acuerdo al estado de las actuaciones arbitrales, en decision

definifiva e inimpugnable”

381.Este Colegiado a fin de determinar la asuncién de los costos del presente arbitraje, considera
conveniente tener en cuenta que, en el presente caso, se han declarado infundadas todas
las pretensiones de la demanda, por lo que corresponde determinar que la parte vencida
asuma los honorarios del Tribunal Arbitral y los gastos administrativos del Centro conforme con

el articulo 73° de la Ley de Arbitraje antes citada.

382.En tal sentido, se debe tener en cuenta que el monto total de los gastos arbitrales de honorarios
del Tribunal Arbitral y los gastos administrativos del Centro han sido determinados en los

siguientes montos:

Concepto Monto
Tasa Administrativa del Centro S/. 6,732 mds IGV
Honorarios Arbitrales S/. 16,252 neto, correspondiendo a cada

arbitro S/. 5,417.33 neto mds impuestos de

ley

383.Asimismo, en virtud de la fijacidn de gastos y, en atencidén a que el CONSORCIO procedid a
efectuar el pago del integro de los honorarios arbitrales y de la tasa administrativa del Centro,

no corresponde reembolso alguno entre las mismas.



384.Finalmente, respecto a los costos en los que cada una de las partes incurrié, para efectos de
su defensa a lo largo del presente arbitraje, el Tribunal Arbitral considera que cada parte, de

forma independiente, deberd asumir dichos costos.

Por tanto, este Tribunal Arbitral RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR INFUNDADA Ila PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL de la demanda formulada por el
CONSORCIO ISLILLA COPE, mediante la cual solicité que se declare consentida la resolucion del
Confrato N° 019-2019-FONDEPES efectuada mediante Carta Notarial N° 78757, noftificada el 06 de
febrero de 2024.

SEGUNDO: DECLARAR INFUNDADA Ic PRETENSION SUBORDINADA A LA PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL
y, en consecuencia, NO CORRESPONDE RATIFICAR LA VALIDEZ Y EFICACIA de la resolucion del Contrato
N° 019-2019-FONDEPES efectuada mediante Carta Notarial N° 78757, noftificada el 06 de febrero de
2024.

TERCERO: DECLARAR INFUNDADA la SEGUNDA PRETENSION PRINCIPAL de la demanda formulada por el
CONSORCIO ISLILLA COPE, mediante la cual solicitdé que se declare la nulidad, ineficacia e invalidez
de la Carta Notarial N° 000010-2024-FONDEPES/OGA, nofificada el 11 de abril de 2024, mediante la
cual FONDEPES comunicé la resolucion total del Contrato N° 019-2019-FONDEPES.

CUARTO: DECLARAR INFUNDADA la TERCERA PRETENSION PRINCIPAL de la demanda formulada por el
CONSORCIO ISLILLA COPE, mediante la cual solicitdé que se declare que el eventual atraso producido
en el Contrato N° 019-2019-FONDEPES fue sin culpa de su parte y que, por dicha razén, no existié

incumplimiento alguno atribuible al CONSORCIO.

QUINTO: DECLARAR INFUNDADA Ia CUARTA PRETENSION PRINCIPAL de la demanda formulada por el
CONSORCIO ISLILLA COPE, mediante la cual solicité que FONDEPES sea condenado al pago de S/

246,158.08 mds IGV e intereses, por concepto de danos y perjuicios.

SEXTO: DECLARAR INFUNDADA la QUINTA PRETENSION PRINCIPAL de la demanda formulada por el
CONSORCIO ISLILLA COPE, mediante la cual solicité que FONDEPES asuma la totalidad de los gastos y
costos derivados del presente arbitraje. DISPONER que los gastos del presente arbitraje, consistentes
especificamente en los honorarios profesionales del Tribunal Arbitral y del Centro, deberdn ser asumidos
porel CONSORCIO ISLILLA COPE .
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