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TABLA DE ABREVIATURAS

Demandante o Entidad: Fondo Nacional de Desarrollo Pesquero - FONDEPES
Demandada o Contratista: Soluciones Eficientes Perd E.I.R.L

Las partes: Fondo Nacional de Desarrollo Pesquero — FONDEPES y Soluciones Eficientes
Peru E.I.R.L conjuntamente.

Contrato: Contrato N° 020-2023-FONDEPES — “Contratacion del Servicio de Consultoria de
Obra Elaboracion del Expediente Técnico del Proyecto: Mejoramiento de los Servicios del
Centro Acuicola Nuevo Horizonte, Distrito de San Juan Bautista, Provincia de Maynas,
Regidn Loreto, CUI N° 2329541”

Proceso de Seleccion: Concurso Publico N 004-2023- FONDEPES

Tribunal Arbitral: José Miguel Carrillo Cuestas, Leonardo Manuel Chang Valderas y Carlos
Deustua Landazauri

Secretaria Arbitral: Fiorella Casaverde Cotos

Ley de Arbitraje: Decreto Legislativo N° 1071

Reglamento de Arbitraje: Reglamento del Centro de Arbitraje de la Camara de Comercio
de Lima

Ley de Contrataciones del Estado o LCE: Decreto Supremo N° 082-2019-EF. Texto Unico
Ordenado de la Ley de Contrataciones del Estado.

Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado o RLCE: Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado aprobado por Decreto Supremo N°344 - 2018- EF.
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Orden Procesal N° 9

El presente constituye el LAUDO, dictado el dia 07 de agosto de 2026 en el arbitraje

seguido entre el Fondo Nacional de Desarrollo Pesquero - FONDEPES y Soluciones

Eficientes Peru E.I.R.L, con el objeto de decidir sobre las pretensiones de la demanda del

Fondo Nacional de Desarrollo Pesquero — FONDEPES.

3.

DATOS DE LAS PARTES

La parte demandante es el Fondo Nacional de Desarrollo Pesquero - FONDEPES

debidamente representado por el Procurador Publico Fernando Vidal Malca.

La parte demandada es Soluciones Eficientes Peru E.l.R.L, debidamente

representada por su Gerente General Lidia Estela Castro Arévalo.

DERECHO APLICABLE

Las normas aplicables al presente caso son el Texto Unico Ordenado de la Ley N°
30225, Ley de Contrataciones del Estado, su Reglamento aprobado mediante
Decreto Supremo N° 344-2018, y en defecto de ambas, las normas de derecho
publico y de derecho privado, en ese orden, que resulten aplicables, asi como el
Decreto Legislativo N° 1071 y el reglamento de Arbitraje del Centro de Arbitraje de

la Cdmara de Comercio de Lima.

CONSTITUCION DEL TRIBUNAL ARBITRAL

El Fondo Nacional de Desarrollo Pesquero designé como arbitro al abogado

Leonardo Manuel Chang Valderas

El abogado Carlos Deustua Landdazuri fue designado arbitro por el Consejo Superior

de Arbitraje en defecto de la parte demandada Soluciones Eficientes Peru E.I.R.L.
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6. El abogado José Miguel Carrillo Cuestas fue designado presidente del Tribunal

Arbitral por el Consejo Superior de Arbitraje.

IV. LUGAR, SEDE E IDIOMA DEL ARBITRAIJE.

Conforme a lo senalado en las reglas del proceso, se establece como sede del
arbitraje la ciudad de Lima y como sede institucional del arbitraje el local del

Centro, ubicado en la avenida Giuseppe Garibaldi N.2 396, Jesus Maria.

El idioma aplicable al presente proceso arbitral es el castellano.

V. CONVENIO ARBITRAL

9. El convenio arbitral se encuentra contenido en la cldusula décima sétima del

Contrato, la misma que sefala:

Las confroversias que surjan enfre las parfes durante la eiecucidén del contrato se
resvelven mediante conciiacion o arbitraje. segin el acuerdo de las partes, parc ol
efecto los partes determinan las siguientes reglas:

Las partes acuerdon gue Ias confroversias que surjan, sobre la ejecucion, interpretacion,
resolucién. inexistencia, ineficacia o invalidez dei Conftrato. se resolverdn mediante
conciiacion y/o arbifraje. con excepcion de aquelias referidas en el Articulo 23° de a
Ley Orgénica del Sisterna Nacional de Control y de la Confraloria General de 'a
RepuUblica. Ley N° 27785, y sus modificatorias, como la Ley N° 294622, y demas que por su
naturaleza sean exciuvidas por Ley.

Sin perjuicio de jo anterior, el emriquecimiento sin causa, asi como las materias que sean
de fuentes de oblgaciones distintas del presente Conirato no serén materia arbitrable.

Cualesquiera de las partes tienen el derecho a iniciar el arbitraje administrativo a fin de
resolver las controversias que se presenten durante ia etapa de ejecucién contractual
dentro de! plazo de caducidad previsto en el numeral 45.5 del orticulo 45° de la Ley.

Facultativamente, cuciquiera de ias partes podra someter a Conciiacion las referidas
% controversias, sin peruicio de recurrir al arbitraje en Caso No se legue o un acuerdo entre
bas. segun los plazos y procedimientos sehalados en el articulo 224° de €l

Si la Conciliacién concluyera por inasistencia de unc o ambas partes. de acuverdo
parcial o sin acuerdo. las partes podrdn someter c la competencia arbitral la solucién
definitiva de las confroversias. Para tal efecto, cuciquiera de las portes deberad inicior el
arbitraje. denfro del plazo de treinta (30) dias habies siguientes de concluida kK
Conciliacion. Bl vencimiento del plazo antes indicado. sin que se haya iniciado el
arbitrgje. implicard la renuncia a las pretensiones fijadas en la solicitud de Conciliacion.

Las partes ocuerdan que el proceso orbitral sera de fipo institucional. de acuerdo con
el Regiamenio del CENTRO DE ARBITRAJE DE LA CAMARA DE COMERCIO DE UMA,

_insttocidn arbitral principal, @ cuyas normas, administracion y decision se someten las
partes. deciarando conocernias y aceptarias en su integridad, en fodo o no previsto en
la presente clausula de solucion de confroversias.

sélo en caso la parte interesada no pueda recurir a ia institucién arbitral antes
mencionada, deberd comuricario o su contraparte expresando una justificacion a su
decision, uego de comunicada su justificacion recién podré iniciar el arbitraje dentro
% de! plozo de coducidad. ante ofro instituto arbitral altemativo, la cual ias partes

acuerdan que serd el CENTRO DE ANALISIS Y RESOLUCION DE CONFLICTOS DE LA
L2  PONTIFICA UNIVERSIDAD CATOUCA DEL PERU, institucidn que. verificada la condicion
antes senalada., organizard y administrard el arbitraje de conformidaod con sus
reglamentos vigentes, o los cuales tas partes se someten libremente, para reguiar en
todo o gue no esté previsto en la presente clausutla de solucion de confroversias.
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DECLARACIONES PREVIAS

Lo que se detalla a continuacion es una breve resefia de lo actuado durante el

arbitraje, a fin de poner en contexto las decisiones que se adoptan en este laudo.

Para dictar este laudo, el Tribunal Arbitral ha examinado con detalle los argumentos
gue las partes han expuesto y las pruebas ofrecidas. En ese sentido, este laudo
contiene referencias a los argumentos y a los medios probatorios que el Tribunal
Arbitral ha encontrado relevantes para su decisidn sobre las dos pretensiones de la
demanda y la defensa de la demandada ante estas pretensiones sin perjuicio de los
cual el Tribunal Arbitral ha revisado todas las argumentaciones y todos los medios

probatorios relevantes para la resolucion final.

PRINCIPALES HECHOS Y ACTUACIONES ARBITRALES

El 29 de diciembre de 2023 las partes suscribieron el Contrato N°020-2023-
FONDEPES, derivado del Concurso Publico N°04-2023-FONDEPES, convocado para
el Servicio de Consultoria de Obra cuyo objeto era la Elaboracién del Expediente
Técnico del proyecto “Mejoramiento de los Servicios del Centro Acuicola Nuevo

Horizonte, Distrito de San Juan Bautista, Provincia de Maynas, Regidn Loreto”.

Mediante Carta Notarial N° 00031-2024-FONDEPES/OGA, la Entidad otorgd al
Contratista un plazo maximo de once (11) dias calendario para cumplir sus

obligaciones, bajo apercibimiento de resolver el Contrato N° 020-2023 FONDEPES.

Mediante Carta Notarial N° 01-2024-SOEF.PERU, el Contratista requirid a la Entidad
el cumplimiento de sus obligaciones en un plazo de cinco (5) dias, bajo

apercibimiento de resolver el Contrato N° 020-2023-FONDEPES.

Mediante Carta Notarial N° 02-2024-SOEF.PERU, el Contratista comunicé a la

Entidad la resolucion del Contrato N° 020-2023 FONDEPES.
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La Entidad presentd la solicitud de arbitraje el 18 de noviembre de 2025, la misma
que fue absuelta por el Contratista mediante Carta N° 184-2024-SOEF PERU de fecha

03 de diciembre de 2024 en la cual formulé oposicion al arbitraje.

Mediante documento de fecha 12 de diciembre de 2024 la Entidad precisé que el
arbitraje se inicié para someter a controversia la resolucién del Contrato N° 20-2023
FONDEPES efectuada por el Contratista mediante Carta Notarial del 30 de

septiembre de 2024.

Mediante Orden Procesal N° 1 de fecha 9 de julio de 2025 se fijaron las Reglas del

Arbitraje.

Mediante escrito de fecha 12 de agosto de 2025, la Entidad presentd la demanda.

Mediante escrito de fecha 9 de septiembre de 2025, el Contratista contesté la

demanda y dedujo las excepciones de caducidad y de incompetencia.

Mediante escrito de fecha 7 de octubre de 2025, la Entidad absolvié las excepciones

deducidas por el Contratista.

Con fecha 23 de octubre de 2025 se llevd a cabo la Audiencia Especial convocada
por el Tribunal Arbitral en la cual las partes expusieron sus argumentos respecto a

las excepciones deducidas por el Contratista.

El Tribunal Arbitral a través de la Orden Procesal No. 3 de fecha 14 de enero de 2026,
declaré infundadas las excepciones de caducidad y de incompetencia deducida por

el Contratista, disponiendo la continuacién del arbitraje.

El Contratista presentd el 22 de enero de 2026 a través de la plataforma Arbitraje

Online una solicitud contra el laudo. Mediante la Orden Procesal No. 4 del 2 de
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febrero de 2026, el Tribunal Arbitral resolvid actualizar el calendario de actuaciones
y fij6 como fecha de la Audiencia Unica el 24 de febrero de 2026 y como fecha para
los escritos posteriores el 10 de marzo del mismo aio y dispuso como fecha de cierre

de actuaciones el 17 de marzo de 2026.

El 23 de febrero de 2026, el Contratista presentd un escrito con sumilla “Comunica
falta de pronunciamiento y apersona presentante”, en el cual comunicé que, dentro
del plazo, solicitd la interpretacion del laudo parcial mediante escrito de fecha 22 de

enero de 2026, sin embargo, dicho escrito no habia sido atendido.

El 24 de febrero de 2026 conforme al calendario procesal del presente arbitraje, se

realizé la Audiencia Unica via plataforma Zoom.

El 25 de febrero de 2026, por encargo del Tribunal Arbitral, la Secretaria Arbitral
corrié traslado a la Entidad para que, en un plazo de diez (10) dias habiles,
presentara sus comentarios respecto al escrito de fecha 23 de febrero de 2026

presentado por el Contratista. Dicho plazo vencié el 11 de marzo de 2026.

El 10 de marzo de 2026, dentro del plazo, ambas partes presentaron sus escritos

posteriores a la Audiencia Unica.

El 11 de marzo de 2026, la Entidad cumplié con absolver el traslado de la solicitud

contra laudo parcial.

Por su parte, mediante escrito presentado el 11 de marzo de 2026, la Entidad sefiald
que en la Audiencia Unica llevada a cabo el 24 de febrero de 2026, su contraparte
introdujo argumentos nuevos y extemporaneos, los cuales no fueron planteados en
su oportunidad, por lo que solicitd al Tribunal Arbitral que prescinda de validar
cualquier alegacion posterior referida a una supuesta «subjetividad» de las
observaciones de la Entidad al Tercer Entregable, o a una falta de precision de la

Entidad sobre lo que debia entenderse por «informacién incompleta», por haber
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precluido el derecho del contratista a invocarlas en este estado del proceso.

El Tribunal Arbitral a través de la Orden Procesal No. 5 corrié traslado al Contratista
por tres (3) dias para que se pronuncie sobre lo solicitado por la Entidad en su escrito
del 11 de marzo de 2026 con la sumilla “Deja Constancia de Vicios en el Proceso y
Solicita se Prescinda de Valorar Argumentos Extemporaneos” y dejo sin efecto el

cierre de las actuaciones.

El Tribunal Arbitral a través de la Orden Procesal No 6 de fecha 25 de marzo de 2026
declaré improcedente la solicitud de interpretacion de laudo parcial que presenté el
Contratista y ordend que dicha Orden Procesal forme parte integrante del laudo
parcial, conforme a lo dispuesto en el numeral 58.2 del articulo 58 del Decreto

Legislativo N° 1071.

El Tribunal Arbitral mediante la Orden Procesal No 7 de fecha 24 de abril de 2026
declaré infundada la solicitud de Fondo Nacional de Desarrollo Pesquero para que
el Tribunal Arbitral no valore cualquier argumento referido a la supuesta
subjetividad o falta de claridad de las observaciones al Tercer Entregable, y corrié
traslado a la Entidad por el plazo de diez (10) dias habiles para que se pronuncie

sobre los argumentos de Soluciones Eficientes Peru E.I.R.L.

El Tribunal Arbitral mediante la Orden Procesal No 8 de fecha 26 de mayo de 2026
declaré el cierre de la instruccidn y fijé el plazo para laudar en cincuenta (50) dias

habiles, plazo que vencerd el 11 de agosto de 2026.

DETERMINACION DE LAS CUESTIONES MATERIA DE PRONUNCIAMIENTO DEL

TRIBUNAL ARBITRAL.

El Tribunal Arbitral determind que las cuestiones que serian materia de
pronunciamiento en el presente arbitraje, derivados de los escritos postulatorios

serian las siguientes:
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e Determinar si corresponde o no que, el Tribunal Arbitral declare la nulidad y/o
ineficacia de la Carta Notarial del 30 de setiembre de 2024, con la cual la
empresa SOLUCIONES EFICIENTES PERU E.L.R.L., resuelve el Contrato N°20-
2024-FONDEPES, para elaboracidon del Expediente Técnico del Proyecto:
“Mejoramiento de los Servicios del Centro Acuicola Nuevo Horizonte, distrito

de San Juan Bautista, Provincia de Maynas, Region Loreto”.

e Determinar si corresponde o no que, el Tribunal Arbitral ordene a la empresa
SOLUCIONES EFICIENTES PERU E.I.R.L., el pago integro de los gastos arbitrales

del presente proceso.

IX. POSICION DE LAS PARTES.

Demanda Arbitral

36. Con lafinalidad de dejar constancia del contenido de los fundamentos expuestos por
la Entidad en su escrito de demanda vy reflejar fielmente su posicion procesal, el

Tribunal Arbitral transcribe a continuacién los principales argumentos invocados:

Sobre la presentacion del Primer Entregable

2.11. EI 06 de marzo de 2024, mediante Carta N° 037-2024-SOEF.PERU, el Contratista presento
a la Supervision el primer entregable, correspondiente a los estudios basicos del Proyecto,
para su revision.

221. Con fecha 10 de abrl de 2024, a traves de la Carta N° 000102-2024-
FONDEPES/DIGENIPAA, FONDEPES comunico oficialmente al Contratista la Conformidad
del primer entregable.

Sobre la presentacion del Segundo Entregable

2.22. El 06 de mayo de 2024, mediante Carta N° 060-2024-SOEF.PERU, el CONTRATISTA
presento al FONDEPES el Segundo Entregable.
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2.29. El 23 de mayo de 2024, mediante Carta N° 000156-2024-FONDEPES/DIGENIPAA, el

FONDEPES comunico al CONTRATISTA la Conformidad del Segundo Entregable,
disponiéndose que el plazo de ejecucion del Tercer Entregable —correspondiente al
desarrollo de las especialidades— se inicie el 24 de mayo de 2024.

Sobre los incumplimientos del Contratista previos a la presentacion del Tercer Entregable

2.30.

2.31.

267

2.68.

2.69.

2.70.

El 14 de junio de 2024, mediante Carta N° 00175-2024-FONDEPES/DIGENIPAA, el
FONDEPES solicito al CONTRATISTA: i) El cronograma calendarizado del plan de trabajo
para el desarrollo del Expediente Técnico, considerando los seis (08) entregables
establecidos en los TDR y los plazos de revision correspondientes; v
iy El cronograma semanal detallado de actividades para el tercer y cuarto entregable,
desagregado por especialidad, a fin de garantizar el seguimiento adecuado y el cumplimiento
de los plazos contractuales.

El 17 de junio de 2024, mediante Carta N° 081-2024-SOEF.PERU, el CONTRATISTA remitio
al FONDEPES los cronogramas solicitados en la Carta N° 00175-2024-
FONDEPES/DIGENIPAA.

Los dias 08 y 09 de agosto de 2024, en la sede del FONDEPES, se realizo la octava reunion
de coordinacion del Tercer Entregable, en la que se revisaron conjuntamente los
planteamientos técnicos. EI CONTRATISTA acordd realizar los replanteos segun las
recomendaciones de la Entidad, y la SUPERVISION se comprometié a garantizar la calidad
técnica, quedando constancia en el Acta N°015-2024.

Los dias 12, 13y 14 de agosto de 2024, en la sede del FONDEPES, se celebro la reunion de
revision del planteamiento, equipamiento y mobiliario del Tercer Entregable, con participacion
de los especialistas de la DIGECADETA. Se acordd que esta direccion validaria el
equipamiento y mobiliario acuicola requeridos, lo que se registro en el Acta N°016-2024.

El 15 de agosto de 2024, mediante Carta N°000391-2024-FONDEPES/OGA, el FONDEPES
autorizd al CONTRATISTA el cambio de profesionales propuestos en la Carta N°95-2024-
SOEF.PERU.

El 20 de agosto de 2024, mediante Carta N°000257-2024-FONDEPES/DIGENIPAA, el
FONDEPES remitio al CONTRATISTA el informe de revision del avance del Tercer
Entregable, comunicando observaciones de la Carta N°021-2024/CSAJ-FNDP vy solicitando
su subsanacion para garantizar la calidad técnica.
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Sobre la presentacion del Tercer Entregable y los incumplimientos del Contratista
contrato

2.71

2.74.

2.75.

2.76.

. El 21 de agosto de 2024, mediante Carta N° 108-2024-SOEF.PERU, el CONTRATISTA
presentd el Tercer Entregable del expediente técnico, correspondiente al desarrollo integral
de las especialidades (arquitectura, estructuras, sanitarias, eléctricas, mecanicas,
comunicaciones, pesquero y/o acuicola, equipamiento, suelos y geotecnia, y topografia). Este
entregable constd de 2534 folios distribuidos en 19 archivadores y un (01) CD con la
informacion en formato editable, siendo recibido por la Mesa de Partes del FONDEPES en la
misma fecha.

El 28 de agosto de 2024, mediante Carta N° 027-2024/CSAJ-FNDP, la SUPERVISION
devolvio el Tercer Entregable por encontrarse incompleto, solicitando a la Entidad que
notifique al CONTRATISTA para que presente la informacion faltante conforme a los términos
de referencia y al contrato. Asimismo, remitié el calculo de la penalidad aplicable por la
presentacion incompleta.

El 5 de septiembre de 2024, mediante Carta N° 000443-2024-FONDEPES/OGA, el
FONDEPES devolvié a la SUPERVISION la revision del Tercer Entregable, a fin de que
realice una evaluacion integral considerando los informes emitidos por los especialistas del
FONDEPES, y que detalle las acciones normativas y legales que la Entidad podria adoptar
frente al incumplimiento del CONTRATISTA.

El 9 de septiembre de 2024, mediante Carta N° 028-2024/CSAJ-FNDP, la SUPERVISION
informo que el Tercer Entregable seguia incompleto, al no incluir los componentes indicados
en el Informe N° 015-2024/ARQ.SMPM-JS-CONSORCIO A&J. En consecuencia, considerd
procedente su devolucion al CONTRATISTA vy solicitd que el FONDEPES lo notifique via
notarial, otorgando un plazo maximo de once (11) dias calendario para completar la
informacion, bajo apercibimiento de resolver el contrato.

Sobre la resolucion de contrato

2.77.

2.78.

2.79.

2.80.

El 16 de septiembre de 2024, mediante Carta N° 000463-2024-FONDEPES/OGA, el
FONDEPES remitio al CONTRATISTA un apercibimiento para el cumplimiento de sus
obligaciones contractuales, en ejecucién del Contrato N° 020-2023-FONDEPES.

El 17 de septiembre de 2024, mediante Carta Notarial N® 00031-2024-FONDEPES/OGA, el
FONDEPES otorgdo al CONTRATISTA un plazo maximo de once (11) dias calendario para
cumplir sus obligaciones, bajo apercibimiento de resolver el Contrato N°® 020-2023-
FONDEPES.

El 23 de septiembre de 2024, mediante Carta N° 000484-2024-FONDEPES/OGA, el
FONDEPES informd al CONTRATISTA sobre la aplicacion de penalidades adicionales en
ejecucion del Contrato N° 020-2023-FONDEPES, por incurrir en el supuesto N° 3 de la
Clausula Duodécima, referido a la inasistencia de los especialistas del contratista a reuniones
de coordinacién convocadas por la Entidad, registrandose un total de 28 ausencias. La
penalidad aplicada ascendio a S/ 9,279.86 (Nueve mil doscientos setenta y nueve con 86/100
soles).

El 23 de septiembre de 2024, mediante Carta N° 000485-2024-FONDEPES/OGA, el

FONDEPES informé a la SUPERVISION sobre la aplicacién de penalidades por
incumplimiento de obligaciones contractuales durante la ejecucion del Tercer Entregable.
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281. El 23 de septiembre de 2024, mediante Carta Notarial N° 01-2024-SOEF.PERU, el
CONTRATISTA solicito al FONDEPES el cumplimiento de sus obligaciones, bajo
apercibimiento de resolver el Contrato N° 020-2023-FONDEPES en un plazo de cinco (05)
dias.

2.84. ElI 30 de septiembre de 2024, mediante Carta Notarial N° 02-2024-SOEF.PERU, el
CONTRATISTA comunico al FONDEPES la resolucion del Contrato N° 020-2023-
FONDEPES.

2.86. El 2 de octubre de 2024, mediante Carta N° 000523-2024-FONDEPES/OGA, el FONDEPES
salicito a la SUPERVISION un pronunciamiento sobre el incumplimiento de obligaciones
contractuales por parte del CONTRATISTA, en relacion con la presentacion incompleta del
Tercer Entregable, y que indique las acciones técnico-legales que debia adoptar la Entidad
ante la persistencia del incumplimiento.

2.87. EI 3 de octubre de 2024, mediante Carta N° 029-2024/CSAJ-FNDP, la SUPERVISION emitio
su pronunciamiento, confirmando el incumplimiento de obligaciones contractuales por parte
del CONTRATISTA en ejecucion del Contrato N° 020-2023-FONDEPES, y sefialando que el
FONDEPES podia resolver el contrato conforme al articulo 165° del Reglamento de la Ley
de Contrataciones del Estado.

2.88. EI7 de octubre de 2024, mediante Carta N° 030-2024/CSAJ-FNDP, la SUPERVISION remitio
al FONDEPES su pronunciamiento sobre la resolucion contractual comunicada por el
CONTRATISTA, recomendando la aplicacion de las penalidades N° 05 y N° 06 previstas en
|a Clausula Duodécima del contrato.

2.89. El 9 de octubre de 2024, mediante Carta Notarial N° 035-2024-FONDEPES/OGA, el
FONDEPES resolvio parcialmente el Contrato N° 020-2023-FONDEPES por el
incumplimiento de las obligaciones contractuales requeridas en la Carta Notarial N° 00031-
2024-FONDEPES/OGA, encontrandose el acto en proceso de notificacion.

37. Respecto de la resolucién del contrato comunicada por el Contratista, la Entidad expuso

en su escrito de demanda los siguientes argumentos:
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En efecto, la Carta Notarial N° 01-2024-SOEF.PERU, remitida por el contratista el 23 de
septiembre de 2024, constituye el documento base sobre el cual pretende activar la facultad
resolutoria prevista en el articulo 164.2 del RLCE. Sin embargo, de su lectura se desprende
que el contratista no identifica de manera clara, precisa y circunstanciada cual seria la
obligacion esencial que FONDEPES habria incumplido injustificadamente. Se limita a invocar
genéricamente la Clausula Octava (referida a plazos para la conformidad y gestion de
observaciones) y la Clausula Duodécima (relativa a penalidades), sin explicar como la
conducta de la Entidad vulnerd de forma concreta dichas disposiciones.

Este proceder contraviene lo dispuesto en el articulo 164.2 del RLCE, que exige, como
condicion habilitante para la resolucidn contractual por parte del contratista, la verificacion de
un incumplimiento injustificado de pago u otra obligacion esencial, previamente requerido
conforme al procedimiento del articulo 136 del mismo reglamento. En este caso, el
apercibimiento previo no contiene |la especificacion de la obligacion incumplida, su

caracter esencial para la finalidad contractual, ni el sustento documental que acredite tal
incumplimiento.

Por el contrario, la cronologia factica evidencia que, al momento de enviar dicha carta, el
contratista se encontraba en plena configuracion de causales de resoluciéon por
incumplimiento imputable, derivadas de:

e La presentacion incompleta del Tercer Entregable, observada y devuelta por la
supervision en dos oportunidades (Cartas N° 027 y N° 028-2024/CSAJ-FNDP).

e La aplicacion de penalidades por inasistencia reiterada de especialistas (28
ausencias) y por incumplimientos durante la ejecucion del Tercer Entregable,
notificadas mediante la Carta N 000484-2024-FONDEPES/OGA.

o La existencia de un apercibimiento notarial vigente de FONDEPES (Carta Notarial
N° 00031-2024-FONDEPES/OGA), que otorgaba 11 dias para subsanar antes de
proceder con la resolucion por causa imputable.

En ese contexto, la Carta Notarial N° 02-2024-SOEF.PERU, mediante |a cual el contratista
comunico el 30 de septiembre de 2024 |a resolucion total del contrato, no solo carece de la
formalidad y precision exigidas por la normativa, sino que revela un proposito distinto al
amparo de un derecho legitimo: anticiparse a la resolucion inminente por parte de
FONDEPES y evitar la imposicion de nuevas penalidades y responsabilidades contractuales.
Véase la referida carta:
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¢Por qué razon corresponderia declarar la nulidad y/o ineficacia de la resolucion de
contrato del contratista?

3.1.La secuencia factica acreditada en el expediente evidencia que el Tercer Entregable del
expediente técnico, presentado el 21 de agosto de 2024 (Carta N° 108-2024-SOEF.PERU),
no cumplio con las exigencias contractuales establecidas en los términos de referencia, al
encontrarse incompleto en multiples especialidades. La supervision, mediante las Cartas N°
027-2024/CSAJ-FNDP (28/08/2024) y N° 028-2024/CSAJ-FNDP (09/09/2024), devolvio dicho
entregable e insto a FONDEPES a notificar al contratista para que subsane en un plazo
maximo de once dias calendario, bajo apercibimiento de resolver el contrato.

3.2.En cumplimiento de dichas recomendaciones, el 17 de septiembre de 2024 FONDEPES
notifico la Carta Notarial N® 00031-2024-FONDEPES/OGA, otorgando el plazo sefialado para
subsanar, conforme al articulo 164.1 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado
(RLCE). Este apercibimiento se basd en incumplimientos documentados y objetivas, cuya
persistencia habilitaba a la Entidad a resolver el contrato. Paralelamente, el 23 de septiembre
de 2024 se notifico la aplicacion de penalidades (Carta N° 000484-2024-FONDEPES/OGA)
por inasistencias reiteradas de especialistas (28 ausencias), por un monto de S/ 9,279.86, asi
como penalidades derivadas de la presentacion incompleta del Tercer Entregable.

3.3.En este escenario, el contratista remitio el 23 de septiembre de 2024 la Carta Notarial N° 01-
2024-SOEF.PERU, requiriendo a FONDEPES el cumplimiento de “sus obligaciones” bajo
amenaza de resolver el contrato en cinco dias. Sin embargo, este requerimiento no cumplié
con la formalidad prevista en el articulo 164.2 del RLCE, que establece de manera expresa
que el contratista solo puede resolver el contrato si la Entidad incumple injustificadamente el
pago y/u otras obligaciones esenciales, habiendo sido previamente requerida conforme al
articulo 136 del RLCE.

3.4 El articulo 164.2 es categorico: para que proceda la resolucion contractual por parte del
contratista, es indispensable que el incumplimiento recaiga sobre una obligacion esencial, que
este sea injustificado, y que se haya cumplido con el apercibimiento formal conforme al
procedimiento legal. En el presente caso, el contratista no identifico ni acreditd que
FONDEPES hubiera incumplido el pago o cualquier otra obligacion esencial prevista en el
contrato. Por el contrario, de los hechos descritos en los fundamentos facticos se desprende
que el contratista venia incurriendo en penalidades y en reiterados incumplimientos
contractuales, lo que hacia inevitable la resolucion por causa imputable que FONDEPES ya
habia activado.

3.5.El 30 de septiembre de 2024, antes de que venciera el plazo otorgado por la Entidad para
subsanar, el contratista remitio la Carta Notarial N° 02-2024-SOEF.PERU resolviendo el
contrato. Esta actuacion constituye una maniobra para anticiparse a la resolucion inminente y
eludir la aplicacion de nuevas penalidades, configurando un uso abusivo e improcedente de
la facultad resolutoria.
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3.6.En consecuencia, al no haberse cumplido con la formalidad prevista en la normativa de
contrataciones del Estado y no configurarse el supuesto habilitante del articulo 164.2 del
RLCE, corresponde que el Tribunal Arbitral declare la nulidad y/o ineficacia de la Carta Notarial
del 30 de septiembre de 2024 con la cual la empresa SOLUCIONES EFICIENTES PERU

E.I.R.L. resolvio el Contrato N® 020-2023-FONDEPES, y en consecuencia, declare fundada la
primera pretension de la demanda arbitral.

Con la finalidad de reflejar de manera fiel los fundamentos de defensa expuestos por
la parte demandada y evitar cualquier interpretacién distinta sobre el contenido de
su contestacién, a continuacion, se transcriben los argumentos consignados en el

escrito de contestacion de la demanda:

4. Escierto que con fecha 29 de diciembre de 2023, ambas partes suscribimos
el Contrato N°020-2023-FONDEPES, derivado del Concurso Publico N°04-
2023-FONDEPES, convocado para el Servicio de Consultoria de Obra cuyo
objeto era la Elaboracion del Expediente Tecnico del proyecto:
“Mejoramiento de los servicios del centro acuicola Nuevo
Horizonte, distrito de San Juan Bautista, provincia de Maynas,

Region Loreto”

5. Asitambién es cierto que con fecha 16 de enero de 2024 |a Entidad propuso
modificar el Contrato suscrito mediante una adenda, donde se establecia,
basicamente, las condiciones para el inicio del plazo contractual, una de las
cuales era la notificacion al contratista del profesional que estara a cargo
de la Supervision del Servicio. La supervision se notifico en el mes de febrero
de 2024 y, en ese sentido, €l plazo de 285 dias concluia el 2 de diciembre
de 2024.
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Ahora bien, de acuerdo con los términos de referencia, el plazo de 285 dias
se consideraba un plazo efectivo, toda vez que habia plazos para
levantamiento de observaciones, conformidad, etc. los que en conjunto
sumaban 90 dias, con lo que el servicio tenia una extension, sin derecho a

reconocimiento de mayores costos de 90 dias, tal como lo indica los TDR.

CUADRO N° 01
N° ENTREGAS PLALO PARA PLAZO MAXIMO
PRESENTACIGN (dias SUBSANAR
calendario) OBSERVACIONES
(dias calendario)
Informe Técnico Inicial-inspeccion Oculan, Estudios Basicos: Levantamiento Topografico, De 05 a 15 dias
1 | Construcciones Existentes, Estudio de Mecdnica de Suelos y Gectecnia con fines de 25 dependiendo de la
cimaniacion, Estudio de Evaluacion de Riesgos y CIRA. complejidad de la
wobservacion.
Anteproyecto Arquitectdnico (que considere las mejoras &l esquema arquitecténico De 05 a 15 dias
entregada por la Entidad), Factibilidad de servicio y punto de diseno eléctrico; Factibilidad dependiendo de la
2 | e senicin de sumiristro de agua y alcantarilado. 25 complejidad de la
observacion.
Proyecto Integral de las Especialidades: Arquitecturs, Esiructuras, Aculcola, Sanitaric, De 05 a 15 dias
3 | Mecanico Electricisia, Suelos y Geolecria, Topografia, Metrados, Plan de Conlingencia y d |
B H o ; s ependiendo de la
el Equipamicnto debidamente compatibiizadas y la entrega del Estudio de Gestion de a0 complejidad de la
Riesgos y Vulnerabilidad. obsarvacitn
4 Presupuestos y Programacion por partidas, ademas realizar la entrega de Manuales de dl:le ::;::ﬂd:’ﬁ g
Operacion y Mantzmimiento de Infraestruciura y Equipos. 30 o‘:]pe leiidad de la
‘observacion.
o : ; s ; De 05 a 15 dias
Presentacion final del Expediente Técnico Definilivo Presentacion de los Expedientes para dependiendo de la
5 | Obtencion de las Licencias de Demalicion y Construccicn. 10 DZPG leiidad de la
observacion.
Permisos Ambientales, Licencias de Demoliciony Construccion necesarios para la ejecucion De 05 a 15 dias
" del proyecto. dependiendo de la
95 complejidad de la
observacion.
PLAZO TOTAL (Dias Calendario) 285

Los plazos de revision, evaluacion, levantamiento de observaciones, dar conformidad y/o
aprobacion de los Informes del EXPEDIENTE TECNICO DE OBRA, no forma parte del
plazo contractual, motivo por el cual no son causales de modificacion del plazo contractual,
ni mucho menos le daréd derecho a EL CONSULTOR a reclamar pagos de gastos

generales.

Mi representada entregd los dos primeros entregables, los mismos que
fueron aprobados y recibieron su conformidad, entendiéndose que la fecha
en que se entregd la conformidad inicia el plazo para el siguiente

entregable.
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8. Mi representada presento el Tercer entregable el 21 de agosto de 2024,
dentro del plazo correspondiente, sin embargo, como se podra verificar de
la secuencia planteada en la demanda, FONDEPES interviene directamente
para plantear reuniones y actas y condicionamiento, algo que no estaba
pactado en el contrato ni en las Bases del procedimiento de seleccion, lo
que es evidente que obstaculizd el normal trabajo, inclusive penalizando por

atraso cuando el plazo de entrega aun no se cumplia.

9. Esto se puede evidenciar en la misma demanda desde el folio 4 hasta el
folio 8, obstaculizando el normal desarrollo de los trabajos, citando a
continuas reuniones presenciales, donde los profesionales tenian que viajar
desde la selva a Lima para estar do o tres dias en reuniones, eso esta
probado. FONDEPES aduce que fueron reuniones virtuales, sin embargo,
eso no es correcto, fueron reuniones presenciales donde todo el plantel

profesional tenia que viajar a Lima.

10. Ahora bien, presentado el Tercer entregable FONDEPES sefala que el
expediente se encuentra incompleto, otorgando 11 dias para presentar lo
que falta bajo apercibimiento de resolver el contrato, sin embargo, nuestro
Expediente se encontraba conforme con lo solicitado, entendiéndose que la
intension era la penalizar a mi representada y resolver el contrato bajo el
apercibimiento que no correspondia, toda vez que, si bien existia entregas
parciales, el plazo establecido en las Bases y el Contrato era UNICO y esta
claramente establecido en el contrato: “Un plazo de 285 dias calendario”
plazo que aun no concluia, esta totalmente claro en el contrato que la
penalidad por mora se calculaba con el plazo total y el monto total vigente
y no con plazos parciales que eran plazos internos, lo que se requeria era
que una vez cumplido el plazo, se podia aplicar el incumplimiento por atraso,
esto es, por mora. Estd prohibido penalizar por Mora en el rubro “otras

penalidades”, la norma no lo permite.
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11. Es bajo estas circunstancias que, mi representada apercibe el cumplimiento
de su obligacion de cumplir con las condiciones contractuales, para lo cual
hemos cumplido con el debido procedimiento, sefialando el requerimiento
y otorgando el plazo establecido en la norma, sin embargo, FONDEPES no
accedio a lo requerido y por eso procedimos con resolver el contrato, el que
fue resuelto siguiendo escrupulosamente el debido procedimiento, razon
por la que corresponde declarar INFUNDADA esta Pretension de la

Demanda.

ANALISIS Y POSICION DEL TRIBUNAL ARBITRAL.

Analisis de la Primera Pretension

Como primera pretension la demandante solicita que se declare la nulidad y/o
ineficacia de la Carta Notarial N° 02-2024-SOEF.PERU, del 30 de septiembre de 2024,
mediante la cual el Contratista, Soluciones Eficientes Peru E.l.R.L., resolvio el Contrato
N° 020-2023-FONDEPES.

Sobre el particular, este Tribunal Arbitral considera necesario precisar, en primer
término, el marco contractual y normativo aplicable a la facultad resolutoria ejercida
por el Contratista.

La Cldusula Décima Tercera del Contrato regula la resolucidn del contrato en los
siguientes términos:

“Cualquiera de las partes puede resolver el contrato, de conformidad
con el numeral 32.3 del articulo 32 y articulo 36 de la Ley de
Contrataciones del Estado, y el articulo 164 de su Reglamento. De darse
el caso, LA ENTIDAD procederd de acuerdo a lo establecido en el articulo
165 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.”

Por su parte, el articulo 164 del RLCE, que regula las causales de resolucion, dispone en
su numeral 164.2, lo siguiente:

“El contratista puede solicitar la resolucion del contrato en los casos en

que la_Entidad incumpla_injustificadamente con el pago y/u otras

obligaciones esenciales a su cargo, pese a haber sido requerida

conforme al procedimiento establecido en el articulo 165 del presente
Reglamento.” (el resaltado es nuestro)
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En cuanto a la nocién de obligacién esencial, la Direccidn Técnica Normativa del OSCE,
en la Opinién N° 003-2021/DTN, ha sefialado la definicién de obligaciones esenciales,
precisando lo siguiente:

“(...) las ‘obligaciones esenciales’ son aquellas cuyo cumplimiento resulta
indispensable para alcanzar la finalidad del contrato y, en esa medida,
satisfacer el interés de la contraparte; siendo indispensable, como
condicion para tal determinacion, que dichas obligaciones se hubieran
contemplado en el contrato.”

Asimismo, en la Opinién N° 027-2014/DTN, la Direccién Técnica Normativa del OSCE,
preciso lo siguiente:
“(...) el pago de la contraprestacion constituye la principal obligacion
esencial que toda Entidad debe cumplir para satisfacer el interés
econdmico del contratista, pudiendo existir otro tipo de obligaciones

esenciales en funcion a la naturaleza u objeto del contrato o a las
prestaciones involucradas.”

El Tribunal Arbitral comparte las opiniones de la Direccion Técnica Normativa del OSCE,

I”

puesto que el cardcter “esencial” implica que la obligacidn debe ser de tal naturaleza 'y
relevancia que su incumplimiento impide la ejecucién del contrato o genera tal
desequilibrio que perjudica gravemente la naturaleza sinalagmatica del contrato. La
falta de pago evidentemente genera un desequilibrio econdmico financiero que rompe
el caracter sinalagmatico del Contrato, pero podrian existir otras obligaciones cuyo
incumplimiento por parte de la Entidad generen el mismo efecto o impidan la ejecucion

del contrato.

En cualquier caso, para el Tribunal Arbitral si un contratista considera la Entidad
incumple con sus obligaciones esenciales, en la invocacién que hace de esta situacion
debe precisar cuales son estas y fundamentar su afirmacion, para que se pueda evaluar
si (i) realmente se trata de una obligacién a cargo de la Entidad; (ii) si es una obligacidn
esencial. Esto, evidentemente, cuando la obligacidon cuyo incumplimiento se denuncia
no sea falta de pago, ya que ese supuesto es considerado por la norma como
incumplimiento de obligacidn esencial.

Ahora bien, el procedimiento de resolucién del contrato se encuentra regulado en el
articulo 165 del RLCE, conforme lo establece también la Clausula Décima Tercera del
Contrato antes transcrita. Dicha norma sefiala en su parte pertinente lo siguiente:

Articulo 165. Procedimiento de resolucion de contrato
165.1. Cuando una de las partes incumple con sus obligaciones, se considera el
siguiente procedimiento para resolver el contrato en forma total o parcial:
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a) La parte perjudicada requiere mediante carta notarial a la otra parte que
ejecute la prestacion materia de incumplimiento en un plazo no mayor a cinco
(5) dias, bajo apercibimiento de resolver el contrato. La Entidad puede
establecer plazos mayores a cinco (5) dias hasta el plazo mdximo de quince
(15) dias, dependiendo del monto contractual y de la complejidad,
envergadura o sofisticacion de la contratacion. Cuando se trate de ejecucion
de obras, la Entidad otorga el plazo de quince (15) dias.

b) Vencidos los plazos establecidos en el literal precedente sin que la otra parte
cumpla con la prestacion correspondiente, la parte perjudicada puede resolver
el contrato en forma total o parcial, comunicando su decision mediante carta
notarial.

Dicho procedimiento exige que la parte que invoca la resolucidn requiera previamente
a la otra, mediante carta notarial, el cumplimiento de sus obligaciones, identificando la
obligacion incumplida y otorgando un plazo para que se cumpla con la prestacion, bajo
apercibimiento de resolver el contrato.

De las disposiciones y opiniones citadas se desprenden tres requisitos de cardcter
copulativo para que proceda la resolucidn del contrato por parte del Contratista: (i)
Que exista un incumplimiento de una obligacion a cargo de la Entidad; (ii) Que dicha
obligacion sea esencial, esto es, indispensable para alcanzar la finalidad del contrato; vy
(iii) Que la Entidad haya sido requerida previamente, conforme al procedimiento del
articulo 165 del RLCE, mediante comunicaciéon que identifique con precision la
obligacion incumplida, siendo que, la ausencia de cualquiera de estos requisitos priva
de eficacia a la resolucion.

Del examen de la Carta Notarial N° 01-2024-SOEF.PERU, recibida por la Entidad el 23
de septiembre de 2024, mediante la cual se realizd el requerimiento previo sobre el
cual el Contratista pretendid sustentar su facultad resolutoria, se advierte que, en el
acapite denominado “Requerimiento”, el Contratista expreso lo siguiente:

En mi condicion de representante legal de la empresa SOLUCIONES EFICIENTES
PERU EIRL. ¥y en atencién al documento de la referencia a): se le requiere lo siguiente:

REQUERIMIENTO:

Cumpla con su obligacién contractual, contenida en el procedimiento establecido en la

clausula octava del contrato de la referencia b)

Asi mismo cumpla con ¢l procedimiento de la clausula duodécima del Contrato de 1a
referencia b):

Pagina 21 de 31



Caso No. 0564-2024-CCL
Tribunal Arbitral

José Miguel Carrillo Cuestas
Leonardo Manuel Chang Valderas
Carlos Deustua Landazuri

CLAUSULA DUODECIMA: PENALIDADES
Si EL CONTRATISTA incurre en refraso injustificado en la ejecucidon de las prestaciones
objeto del contrato. LA ENTIDAD le aplica cutomdaticamente una penalidad por mora
por cada dia de atraso. de acuerdo a la siguiente férmula:

0.10 x monto vigente

Penalidad Diaria = F X DloZo V"ééntgén6§777

Donde:
F = 0.25 pora plazos mayores a sesenta (60) dias o:
F = 0.40 para plazos menores o iguales a sesenta (60) dias.

Bl retraso se justifica a través de la solicitud de ampliccion de plazo debidamente
aprobado. Adicioncimente, se considera justificado el refraso y en consecuencia no se
oplica penalidad. cuando EL CONIRATISTA cocredite. de modo objetivamente
sustentado, que el mayor tlempo tfranscurrido no le resulta impulable. En este Gltimo caso
lo calificacion del retraso como justificado por parte de LA ENTIDAD no da lugor ol pago
de gastos generales ni costos directos de ningun fipo. conforme el numeral 162.5 del
orticulo 162 del Reglamento de ia Ley de Contrataciones del Estado.

ﬁ_\_,{\Adoc1cmc:lrher‘n|e a lo penalidad por mora se aplicard la siguiente penalidad:

\ Giras Ponsiidenes
Yy~ e de Forma de calculo
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Estas penaclidades se deducen de los pagos a cuenta o del pago final, segun
comresponda; o si fuera necesario. se cobra del monto resultante de la ejecucion de ia
garantia de fiel cumplimiento

Estos dos (2) lipos de penalidades pueden alcanzar coda una un monto mdaximo
eguivalente al diez por ciento (10%) del monto del contrato vigente. o de ser el caso.
del item que debid ejecutarse.

Cuando se llegue a cubrir el monto maximo de o pendlidad por mora © el monto
maximo para otfras penalidades. de ser el caso, LA ENTIDAD puede resolver el contrato
por incumplimiento.

Asi como también cumpla con el procedimiento establecido en el numeral 15 folio 34 de
los términos de referencia de las bases integradas. que senala:

Asimismo. si el Entregable o levantamiento de observaciones presentado se encuentra
los requ-snos en Srrni

PILAZO:
Otorgandole un plazo de cinco (5) dias de recibida la presente carta notarial.

APERCIBIMIENTO:
Bajo apercibimiento de resolver el Contrato N° 020-2023-FONDEPES.

Sin otro particular. quedo de Usted.

Atentamente:

g [ P e -
‘ - tevvac TR 108 « o ero
‘
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Tal como se aprecia en la Carta Notarial N° 01-2024-SOEF.PERU, las prestaciones que
el Contratista imputa como incumplidas a la Entidad se reducen a exigirle el
cumplimiento de tres procedimientos contractuales: (i) el procedimiento de
conformidad de la prestacidn del servicio previsto en la Cladusula Octava del Contrato;
(ii) el procedimiento de aplicacion de penalidades regulado en la Clausula Duodécima;
y (iii) el procedimiento de tratamiento de los entregables incompletos establecido en
el numeral 15, folio 34, de los términos de referencia de las bases integradas.

Sin embargo, el Contratista se limitd a requerir el cumplimiento del procedimiento de
dichas clausulas, sin precisar cudl seria el acto u omisidén concreta de la Entidad que las
habria vulnerado, ni explicd en qué medida tales disposiciones constituirian
obligaciones esenciales cuyo incumplimiento habilitaria la resolucién al amparo del
articulo 164.2 del RLCE. En otras palabras, la carta invoca cldusulas del Contrato, pero
no identifica infraccidn alguna: no sefiala un pago omitido, una prestacién esencial
desatendida, ni una conducta especifica como incumplimiento de una prestacion
imputable a la Entidad.

Asimismo, la Carta Notarial N° 02-2024-SOEF.PERU, del 30 de septiembre de 2024,
mediante la cual el Contratista comunicd la resoluciéon total del Contrato, reproduce
literalmente el mismo requerimiento contenido en la Carta Notarial N° 01-2024-
SOEF.PERU, agregando Unicamente lo siguiente:

-
SOEF PERU:

OLUCIONES EFICIENTES PERD

Asi como también cumpla con el procedimiento establecido en el numeral 15 folio 34 de los
términos de referencia de las bases integradas, que sefiala:

Asimismo. si el Entregable o levantamiento de observaciones presentado se encuentra
incompleto y no cumple con los requisitos exigidos en los presentes Términos de
Referencia. se considerara como no recibida por la Entidad. retomandose el computo de
presentacion del Entregable. por parte el Consultor. luego de notificado el incumplimiento

\ g -y

Se le otorgd el plazo de cinco (5) dias después de recibida la Carta Notarial N® 01-2024-SOEF.PERU
para que cumpla el requerimiento; por lo que, en vista que su representada persiste en el
incumplimiento pese al plazo otorgado, le comunicamos nuestra decisién de RESOLVER
TOTALMENTE EL CONTRATO N° 020-2023-FONDEPES, para la “Contratacidon del servicio de
consultoria de obra elaboracién del expediente técnico del proyecto: “Mejoramiento de los
servicios del centro acuicola Nuevo Horizonte, distrito de San Juan Bautista, provincia de Maynas,
region Loreto”, CUI N® 2329541; el cual quedara resuelto de pleno derecho a partir de la recepciéon
de la presente carta notarial.

Sin otro particular, quedo de Usted.

Atentamente,
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De los extractos transcritos se verifica que, en ninguna de las comunicaciones, el
Contratista identificd, de manera clara, precisa y circunstanciada, cudl es la obligacién
esencial a cargo de la Entidad incumplida, ni el hecho concreto en que sustentaba tal
imputacién, ni acompaiid documento alguno que la acreditara. El Contratista se limitd
a exigir el cumplimiento de determinados procedimientos contractuales (conformidad,
penalidades y tratamiento de entregables incompletos) que per se no son causales para
denunciar un incumplimiento contractual, lo que no satisface la exigencia del
procedimiento del articulo 165 del RLCE, que impone identificar con precision la
prestacidon cuyo cumplimiento se requiere. En consecuencia, el requerimiento previo
carece de la precision formal que exige el articulo 164.2 del RLCE.

Cabe precisar que la exigencia de identificar con precision la prestacién incumplida no
constituye un mero formalismo. Su razén de ser radica en garantizar a la parte
requerida el conocimiento cierto e indubitable de aquello que debe cumplir o subsanar,
a fin de que pueda hacerlo dentro del plazo otorgado y evitar asi la resolucién del
contrato. Un requerimiento genérico que no precisa la prestacion ni el hecho imputado
priva a la contraparte de toda posibilidad real de subsanacidn, pues no le permite sabe
cual es la prestacién que la parte requirente considera incumplida. En esa medida, el
requerimiento impreciso desnaturaliza la finalidad misma del procedimiento previsto
en el articulo 165 del RLCE.

A ello se afiade que la resolucion del contrato constituye un remedio de ultima ratio,
por lo que sus presupuestos deben interpretarse de manera restrictiva, privilegiando,
en aplicacién del principio de conservacion del contrato y de buena fe durante la
ejecucidon del Contrato, la subsistencia del vinculo contractual frente a su extincion.
Bajo esa premisa, un requerimiento que, por su falta de precisidn, no permite a la
contraparte subsanar, no puede servir de sustento valido para apercibir una resolucién,
la cual, en tales condiciones, deviene ineficaz.

A mayor abundamiento, el Tribunal Arbitral advierte que lo exigido en la Carta Notarial
N° 01-2024-SOEF.PERU se reduce al cumplimiento de procedimientos de conformidad,
de aplicacion de penalidades y de revisidn de los entregables; esto es, a obligaciones
de caracter instrumental o procedimental, y no a una obligacién esencial a cargo de la
Entidad. En todo caso, ni al formular el requerimiento, ni al resolver el contrato y
tampoco durante el desarrollo de este arbitraje, la demandada ha explicado porqué
son obligaciones esenciales incumplidas.

Cabe reiterar que la obligaciéon esencial es aquella cuyo cumplimiento resulta
indispensable para alcanzar la finalidad del contrato. En el presente caso, siendo que el
objeto de la contratacidn es la elaboracién del expediente técnico del proyecto, la
principal obligacién esencial de la Entidad es el pago de la contraprestacidn, sin que del
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Contrato ni de las bases se advierta el pacto de otras obligaciones esenciales a su cargo;
ello, ademas, porque no toda obligacién contractual reviste cardcter esencial.

Las disposiciones invocadas por el Contratista no revisten la naturaleza de obligaciones
esenciales, pues regulan mecanismos de control y de revisidon de la prestacion a cargo
del propio Contratista, cuya inobservancia no frustra la finalidad del contrato ni
compromete el interés econdmico de aquel. Prueba de ello es que el Contratista no ha
alegado y menos acreditado que la Entidad hubiera omitido el pago que le correspondia
o desatendido alguna prestacidon indispensable a su cargo. En consecuencia, en
consideracion del Tribunal Arbitral ni aun interpretando el requerimiento del modo
mas favorable al Contratista se configura el incumplimiento de una obligacién esencial
que el articulo 164.2 del RLCE exige como presupuesto de la resolucion.

Sin perjuicio de lo antes expuesto, este Tribunal Arbitral analizard los principales
argumentos expuestos por el Contratista durante el arbitraje, y tendrd presente lo
manifestado por la Entidad sobre los mismos, para establecer si alguno de ellos permite
sostener que la Entidad incumplié una obligacién esencial. Estos argumentos son los
siguientes:
e La Entidad no podia devolver el Tercer Entregable sino que debié otorgar plazo
para la subsanacion.
e El plazo de ejecucién era unico, de doscientos ochenta y cinco (285) dias
calendario, que aun no habia vencido.
e Los dos primeros entregables obtuvieron conformidad.
e La Entidad habria obstaculizado el servicio al convocar reuniones presenciales
en Lima.
e Las penalidades por mora resultaban improcedentes.
e El Contrato fue resuelto siguiendo escrupulosamente el procedimiento.

La Entidad, por su parte, se pronuncié por escrito sobre dichos argumentos en su
demanda, en las conclusiones posteriores a la audiencia y en la absolucién del traslado
dispuesto mediante la Orden Procesal N° 7.

Respecto al argumento segun el cual la Entidad Unicamente debia formular
observaciones y otorgar un plazo para subsanarlas, pero que no podia devolver el
entregable, el Tribunal Arbitral hace notar que las partes expresamente acordaron en
el ultimo parrafo de la octava clausula del Contrato que el procedimiento de
subsanacion no se aplicaria si la consultoria manifiestamente incumplia con las
caracteristicas ofrecidas. Se trata de una disposicidn contractual especifica teniendo en
cuenta que el RLCE aplicable a este caso no considera una regla de ese tipo.
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63. Si el entregable debia tener un determinado contenido, pero se presentaba sin éste,

64.

65.

66.

claramente no cumplia con las caracteristicas ofrecidas, y por lo tanto, la Entidad no
tenia la obligacion de recibirlo. Distinto es el caso en que el entregable tiene un
contenido completo pero defectuoso por contener errores o deficiencias, ya que en ese
supuesto lo que corresponde es la subsanacion. Por lo tanto, la Entidad procedid de
acuerdo con lo pactado en el Contrato.

En efecto, la Clausula Octava del Contrato que regula el procedimiento de conformidad
de la prestacion del servicio, en concordancia con el articulo 168 del RLCE establece,
como regla general, que ante la existencia de observaciones la Entidad las comunica al
Contratista y le otorga un plazo para subsanar; sin embargo, en su ultimo pdrrafo prevé
una excepcion a dicho procedimiento de subsanacioén:

“Este procedimiento no resulta aplicable cuando Ila consultoria
manifiestamente no cumpla con las caracteristicas y condiciones ofrecidas, en
cuyo caso LA ENTIDAD no otorga la conformidad, debiendo considerarse
como no ejecutada la prestacion, aplicdndose la penalidad que corresponda
por cada dia de atraso.”

De la disposicion transcrita el Tribunal Arbitral considera que el tramite de
observaciones y subsanacién no opera en todos los casos, sino que, cuando la
consultoria manifiestamente no cumple con las caracteristicas y condiciones ofrecidas,
la Entidad se encuentra facultada a no otorgar la conformidad y a considerar no
ejecutada la prestacion. Evidentemente, al tener por no ejecutada la prestacion, la
Entidad puede devolver el documento presentado, pues carece de todo sentido que
conserve un instrumento que no corresponde a una prestacion ejecutada
adecuadamente.

En igual sentido, en las Cartas 027-2024/CSAJ-FNDP (anexo 2.74 de la demanda) y N°
028-2024/CSAJ-FNDP (anexo 2.76 de la demanda), se adjuntan los Informe N2 014-
2014/ARQ.SMPM-JS-CONSORCIO A&J respectivamente, en los que la Supervisidén
indica, como refuerzo de esa misma regla, el numeral 15, folio 34, de los términos de
referencia de las bases integradas que forman parte del Contrato conforme a su
Clausula Sexta, dispone:

“Asimismo, si el Entregable o levantamiento de observaciones presentado se
encuentra incompleto y no cumple con los requisitos exigidos en los
presentes Términos de Referencia, se considerard como no recibida por la
Entidad, retomdndose el computo de presentacion del Entregable, por parte
el Consultor, luego de notificado el incumplimiento.”
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Esta previsidn, que no ha sido negada ni rebatida por el Contratista, confirma que,
frente a un entregable incompleto, la consecuencia contractual no es la obligacidn de
la Entidad de tramitar una subsanacion, sino tener por no recibida la prestacion y
reiniciar el cdmputo del plazo de presentacién, una vez notificado el incumplimiento.

En consecuencia, el Tribunal Arbitral estima que el Contrato permite a la Entidad tener
por no presentado el Tercer Entregable si consideraba que era entregado incompleto,
por lo cual no es correcto sostener que la Entidad uUnicamente puede hacer
observaciones y otorgar un plazo para que estas sean subsanadas. Sin perjuicio de ello,
el Contratista no ha sustentado en este proceso arbitral porqué este argumento supone
el incumplimiento de una obligacidn esencial.

En cuanto al alegado "plazo Unico", el argumento no se ajusta al Contrato. En la cldusula
quinta del Contrato se establece que el plazo de ejecucién contractual es de 285 dias
calendario y de acuerdo con el Cuadro N° 01 de los TDR que el Contratista reproduce
en su escrito de contestacion de demanda, cada uno de los de los seis entregables tenia
un plazo de presentacion especifico (35, 25, 90, 30, 10 y 95 dias calendario), que en su
conjunto suman 285 dias calendario. Por lo tanto, no hay un plazo Unico e
indiferenciado para presentar los entregables, sino que cada entregable tiene su propio
plazo de entrega, de manera que la no presentacion de un entregable dentro del plazo
habilitaba la aplicacidén de penalidades de conformidad con lo establecido en la cldusula
décimo segunda del Contrato.

Respecto a que los dos primeros entregables obtuvieron conformidad, en
consideracién del Tribunal Arbitral ello resulta irrelevante para este arbitraje, pues los
hechos que dieron lugar a la resolucién del Contrato no se refieren a los dos primeros
entregables a cargo del Contratista sino al tercero.

En cuanto a la alegada obstaculizacion mediante la convocatoria a reuniones
presenciales en la ciudad de Lima, el Tribunal Arbitral, del examen de las actas que
obran en el expediente, advierte que las reuniones periédicas de seguimiento del
Tercer Entregable fueron pactadas de manera virtual: mediante el Acta de Reunidén de
Coordinacién N° 007-2024, del 18 de junio de 2024, las partes acordaron que "los dias
jueves de cada semana se sostendran reuniones virtuales de coordinacién y revisién
del avance", modalidad que se ejecutd efectivamente, conforme consta en las Actas de
Reunidn de Coordinacion N° 009-2024, N° 010-2024, N° 011-2024, N° 012-2024, N° 013-
2024, N° 014A-2024 y N° 014B-2024.

Asimismo, en el expediente también registra reuniones de trabajo desarrolladas en la
sede de la Entidad, el Acta de Reunién de Coordinacién N° 015-2024, del 08 y 09 de
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agosto de 2024, y el Acta de Reunion de Coordinacion N° 016-2024, del 12 al 14 de
agosto de 2024.

Sin embargo, las reuniones no acreditan la obstaculizacién invocada, no solo porque el
Contratista no ha explicado en este arbitraje en qué consistido especificamente la
obstaculizacién, sino porque tampoco objetd oportunamente la convocatoria de su
personal a las reuniones, por lo que alegar como argumento de defensa en el arbitraje
algo que no guarda coherencia con la conducta contractual resulta contradictorio hace
que el Contratista incurra en la denominada Doctrina de los Actos Propios y que por
tanto no pueda ser valorado positivamente por el Tribunal Arbitral.

En ese sentido, Diez-Picazo, senala:

“Hemos llegado a la conclusion de que la regla que normalmente se expresa
diciendo que nadie puede venir en contra de sus propios actos, ha de
interpretarse en el sentido de que toda pretension, formulada dentro de una
situacion litigiosa por una persona que anteriormente ha realizado una
conducta incompatible con esa pretension, debe ser desestimada. Hemos
llegado también a la conclusion de que, desde un punto de vista de derecho
sustantivo, la inadmisibilidad de venir en contra de los actos propios constituye
técnicamente un limite del ejercicio de un derecho subjetivo o de una facultad,
derivado del principio de la buena fe y particularmente, de la exigencia de

observar, dentro del trdfico juridico, un comportamiento coherente” !

Asimismo, el Tribunal Arbitral tiene presente que en el acta que obra en autos como
anexo 2.68 de la demanda, se consigna que "el CONSULTOR no participd de la reunién
convocada por el FONDEPES para los dias 12 y 13/08/2024" y que no remitio el avance
del desarrollo del tercer entregable del Expediente Técnico programado para el
12/08/2024” de modo que la inasistencia provino del propio Contratista y no de una
conducta obstructiva de la Entidad.

Sin perjuicio de lo indicado en los numerales anteriores, el Contratista no ha explicado
porqué la convocatoria a reuniones de trabajo implica la violacidon de una obligacion
esencial a cargo de la Entidad.

El Contratista también sostiene que las penalidades por mora resultaban
improcedentes, pero la aplicacidén de penalidades no es materia de este arbitraje, pues
no se ha sometido a decisidn de este Tribunal Arbitral la evaluacion de la validez de los
actos de la Entidad sino de la resolucién del Contrato efectuada por el Contratista.

1 DIEZ PICAZO PONCE DE LEON, Luis. La Doctrina de los Propios Actos. p.193.
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Cabe precisar que el argumento relativo a que el Contratista habria seguido
escrupulosamente el procedimiento de resoluciéon ya ha sido desestimado en el andlisis
precedente, al haberse verificado que el requerimiento previo carecié de la precision
exigida por los articulos 164.2 y 165 del RLCE.

Por las consideraciones expuestas, al no haberse configurado el presupuesto
habilitante del articulo 164.2 del RLCE, la resolucién del Contrato comunicada por el
Contratista mediante la Carta Notarial N° 02-2024-SOEF.PERU del 30 de septiembre de
2024 carece de eficaciay, por otro lado, los argumentos presentados por el Contratista
tampoco explican cual es la obligacidn esencial que la Entidad habria incumplido y que
motivo la resolucion del Contrato.

En consecuencia, corresponde declarar FUNDADA la primera pretension de la demanda
y, por tanto, la ineficacia de la Carta Notarial N° 02-2024-SOEF.PERU, del 30 de
septiembre de 2024, mediante la cual el Contratista, Soluciones Eficientes Peru E.I.R.L.,
resolvié el Contrato N° 020-2023-FONDEPES, pues al no resultar conforme a derecho
no puede producir efectos juridicos.

Analisis de la Segunda Pretension

Como segunda pretension, la demandante solicita que el Tribunal Arbitral ordene a la
empresa SOLUCIONES EFICIENTES PERU E.I.R.L., el pago integro de los gastos arbitrales
del presente proceso.

De acuerdo con el mandato imperativo contenido en el articulo 56 inciso 2) del Decreto
Legislativo 1071, el Tribunal Arbitral se pronunciara en el presente laudo sobre la
asuncién o distribucién de los costos del arbitraje.

El articulo 70 del Decreto Legislativo 1071 dispone que el Tribunal Arbitral se debe
pronunciar en el Laudo Arbitral sobre los costos del arbitraje comprendidos en dicho
articulo. Asimismo, el articulo 73 del citado cuerpo normativo sefiala que los arbitros
deben tener presente, de ser el caso, a efectos de imputar o distribuir los costos del
arbitraje, el acuerdo de las partes, mientras que, a falta de acuerdo, los costos del
arbitraje seran de cargo de la parte vencida, aunque podra disponer la distribucion de
los costos entre las partes, si estima que el prorrateo es razonable, teniendo en cuenta
las circunstancias del caso.

Asimismo, el Reglamento Arbitral aplicable establece, en su articulo 42 inciso 4), que el
laudo arbitral se pronuncia sobre los costos del arbitraje y decide si una de las partes
debe pagarlos o la proporcién en que debe distribuirse entre ellas; y en su inciso 5)
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indica que al tomar la decisidon sobre costos, el Tribunal Arbitral puede tomar en cuenta
las circunstancias que considere relevantes, incluyendo el grado de colaboracién de
cada parte para que el arbitraje sea conducido de forma eficiente y eficaz en términos
de costos y tiempo.

En el presente caso no existe acuerdo entre las partes sobre la distribucion de los costos
del arbitraje, por lo que corresponde que el Tribunal Arbitral se pronuncie sobre este
tema.

El Tribunal Arbitral considera pertinente aplicar la teoria del vencido a fin de sustentar
la condena de los costos arbitrales, en atencién a lo dispuesto en el articulo 73 inciso 1
del Decreto Legislativo N° 1071 que establece: “ 1. El tribunal arbitral tendrd en cuenta
a efectos de imputar o distribuir los costos del arbitraje, el acuerdo de las partes. A falta
de acuerdo, los costos del arbitraje serdn de cargo de la parte vencida. Sin embargo,
el tribunal arbitral podra distribuir y prorratear estos costos entre las partes, si estima
que el prorrateo es razonable, teniendo en cuenta las circunstancias del caso.”
(resaltado agregado).

En consideracién a lo expuesto, teniendo en cuenta que la pretension demandada ha
sido declarada fundada, el Tribunal Arbitral considera que los costos del presente
arbitraje deben ser asumidos por el Contratista. En consecuencia, se declara FUNDADA
la segunda pretensién de la demanda y, en consecuencia, se ordena a SOLUCIONES
EFICIENTES EIRL el pago integro de los gastos arbitrales del presente proceso.

Asimismo, en el presente arbitraje los honorarios arbitrales ascendieron a S/ 39,482.03
(treinta y nueve mil cuatrocientos ochenta y dos con 03/100 soles) mas Impuesto
General a las Ventas y los gastos administrativo ascendieron a S/ 14,226.47 (catorce mil
doscientos veintiséis con 47/100 soles) mas Impuesto General a las Ventas.

La totalidad de los honorarios arbitrales como de los gastos administrativos han sido
pagados por la Entidad, motivo por el cual corresponde ordenar al Contratista que
reembolse a la Entidad S/ 39,482.03 (treinta y nueve mil cuatrocientos ochenta y dos
con 03/100 soles) mas Impuesto General a las Ventas y S/ 14,226.47 (catorce mil
doscientos veintiséis con 47/100 soles) mas Impuesto General a las Ventas.

Por las razones expuestas, el Tribunal Arbitral en derecho LAUDA:

PRIMERO: declarando FUNDADA la Primera Pretensién vy, por tanto, se declara la ineficacia

de la Carta Notarial N° 02-2024-SOEF.PERU, del 30 de septiembre de 2024, mediante la cual
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el Contratista, Soluciones Eficientes Peru E.l.R.L., resolvié el Contrato N° 020-2023-

FONDEPES.

SEGUNDO: declarando FUNDADA la Segunda Pretensién y, por tanto, se ordena a
SOLUCIONES EFICIENTES EIRL el pago integro de los gastos arbitrales del presente proceso,
debiendo SOLUCIONES EFICIENTES EIRL reembolsar al FONDO NACIONAL DE DESARROLLO
PESQUERO la suma de S/ 46,588.79 (cuarenta y seis mil quinientos ochenta y ocho con
79/100 soles) que incluye el Impuesto General a las Ventas y S/ 16,787.23 ( dieciséis mil

setecientos ochentay siete con 23/100 soles) |que incluye el Impuesto General alas Ventas.

Notifiquese a las partes.

JOSE 'MIGUEL CARRILLO CUESTAS
Presidente del Tribunal Arbitral

/"/-
- x L . _;f
LEONARDO MANUEL CHANG VALDERAS CARLOS DEUSTUA LANDAZURI
Arbitro Arbitro
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