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Caso Arbitral Nº 0282-2023-CCL 

Orden Procesal Nº 16 

Lima, 24 de junio de 2026. 

En atención al estado del arbitraje, el Tribunal Arbitral tiene en consideración lo 

siguiente: 

1. El 26 de mayo de 2026, el Tribunal Arbitral emitió el Laudo arbitral, el cual fue 

notificado en la misma fecha a las partes.  

2. El 16 de junio de 2026, el Consorcio Portuario Marcona (en adelante, el 

“CONSORCIO”) presentó sus solicitudes de interpretación e integración contra 

el laudo.  

3. Al respecto, el Tribunal Arbitral tiene en cuenta que, de acuerdo a lo establecido 

en la regla 7 del arbitraje aprobada mediante la Orden Procesal N° 1, al 

presente arbitraje le resulta aplicable el Reglamento de Arbitraje del Centro del 

2017.  

4. Siendo ello así, la presentación de solicitudes contra el laudo se encuentra 

regulada por el artículo 40 del Reglamento de Arbitraje del Centro del 2017, 

cuya redacción indica lo siguiente: 

“Rectificación, interpretación, integración y exclusión del laudo 

1. Dentro de los diez días siguientes a la notificación del laudo, 

cualquiera de las partes puede solicitar al Tribunal Arbitral: 

[…] 

b) La interpretación de algún extremo oscuro, impreciso, dudoso o 

contradictorio expresado en la parte resolutiva del laudo o que 

influya en ella para determinar los alcances de la ejecución.  

c) La integración del laudo por haberse omitido resolver cualquier 

extremo de la controversia sometida a conocimiento y decisión del 

Tribunal Arbitral. 

[…]”.  

5. Siendo ello así, el plazo para presentar alguna solicitud contra el Laudo venció 

el 9 de junio de 2026; no obstante, el CONSORCIO presentó sus solicitudes 

contra el Laudo de manera extemporánea el 16 de junio de 2026. 

6. El Colegiado observa que el CONSORCIO ha considerado el plazo consignado 

en el artículo 40 del Reglamento de Arbitraje del Centro del 2025 (en adelante, 

“Reglamento modificado”) para presentar sus solicitudes contra el Laudo: 
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En Lima, a los veintiseis días del mes de mayo del año 2026, el Tribunal Arbitral, luego de 
realizadas las actuaciones de conformidad a la Ley de Arbitraje, el Reglamento del Centro de 
Arbitraje de la Cámara de Comercio de Lima, en adelante el CENTRO; y, habiendo escuchado 
los argumentos sometidos a su conocimiento en torno a las pretensiones planteadas y los 
puntos a analizar en este arbitraje, dicta este LAUDO ARBITRAL DE DERECHO: 

I. NOMBRES DE LAS PARTES, SUS REPRESENTANTES Y ABOGADOS 
 
A. DEMANDANTE  
 

1. CONSORCIO PORTUARIO MARCONA, integrado por el Servicio de Construcción y 
Vías AMM S.A.A., Constructora Metila E.I.R.L., y R&S Asociados S.R.L., (en adelante, el 
Consorcio), con domicilio legal y procesal común Jr. Alonso de Molina 840, Int. A3, 
distrito de Santiago de Surco, provincia y depen Av. Javier Prado Este N° 2465, distrito 
de San Borja, provincia y departamento de Lima. 

 
• REPRESENTANTE 
- Ricardo Rodolfo Soto Perales, identificado con DNI N° 74456975. 
  
• ABOGADOS: 
- Hugo Moner Sosa Rojas con Registro CAL N° 52711 
 
• CORREOS ELECTRONICOS HABILITADOS PARA NOTIFICACIONES 
- monersosa123@gmail.com  
- arbitrajeshugomoner@gmail.com 

    
B. DEMANDADO 
 

2. FONDO NACIONAL DE DESARROLLO PESQUERO – FONDEPES (en adelante, la 
Entidad, FONDEPES o el Demandado), identificado con RUC N° 20137921601, con 
domicilio legal en Av. Petit Thouars N° 115, cercado de Lima. 

 
• REPRESENTANTE 
- Blanca Estela Zumaeta Oropeza, identificada con DNI N° 06570711 
 

     • CORREOS ELECTRONICOS HABILITADOS PARA NOTIFICACIONES 
- bzumaeta@fondepes.gob.pe 
- Usuario_pcd05@fondepes.gob.pe 
- fondepesprocuraduria@gmail.com 

 
II. DESCRIPCIÓN DEL CONTRATO 

3. El 8 de agosto de 2014, las partes suscribieron el Contrato N° 016-2021-FONDEPES (en 
adelante, el Contrato), mediante el que se contrató la ejecución de la obra “SALDO DE 
OBRA MEJORAMIENTO DE LOS SERVICIOS DEL DESEMBARCADERO PESQUERO 
ARTESANAL EN LA LOCALIDAD DE SAN JUAN DE MARCONA, DISTRITO DE MARCONA, 
PROVINCIA DE NAZCA, REGIÓN ICA”, con un monto total de S/. 11’488,758.17 (Once 
millones cuatrocientos ochenta y ocho mil setecientos cincuenta con 17/100 soles), lo 
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que incluye todos los impuestos de ley. 
 

III. CONVENIO ARBITRAL 
4. En la Cláusula VIGESIMA: SOLUCION DE CONTROVERSIAS del Contrato N° 014-2021-

FONDEPES, suscrito el 6 de julio de 2021, las partes pactaron un arbitraje institucional 
y de Derecho conforme al siguiente texto: 
 

 
 

IV. DEL TRIBUNAL ARBITRAL 
5. CONSTITUCIÓN 

a. El Demandante designó como árbitro al abogado Jose Manuel Herrera Robles. 
b. La Demandada designó como árbitro al abogado Gustavo Nilo Rivera Ferreyros. 
c. Los árbitros acordaron designar presidente al abogado Guillermo Grellaud Guzmán. 
 

V. TIPO DE ARBITRAJE 
El presente arbitraje es INSTITUCIONAL, NACIONAL y de DERECHO 
 

VI. SEDE DEL ARBITRAJE 
La sede del arbitraje es la ciudad de Lima, Perú, y la sede institucional del arbitraje el local 
del Centro, ubicado en la avenida Giuseppe Garibaldi N° 396, Jesús María, Lima, Perú. 
 

VII. REGLAS PROCESALES APLICABLES 
Las reglas procesales aplicables son las establecidas en la Orden Procesal N° 2, de fecha 
27 de junio de 2024, y las contenidas en el Reglamento de Arbitraje de la Cámara de 
Comercio de Lima. 
Asimismo, son de aplicación supletoria las reglas contenidas en el Decreto Legislativo 
1071, Ley de Arbitraje. 
 

VIII. LEY APLICABLE AL FONDO DE LA CONTROVERSIA 
La legislación aplicable para resolver el fondo de la controversia sometida al presente 
proceso arbitral es la legislación peruana. 
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IX. DESARROLLO DEL PROCESO ARBITRAL. 
6. La Cláusula Quinta del Contrato establece que el plazo para ejecutar las obras es de 150 

(ciento cincuenta) días calendarios. 
 

7. En el marco de la ejecución del Contrato se han presentado situaciones, solicitudes de 
ampliación de plazo y otros, habiéndose producido demoras según el cronograma 
establecido, lo que ha motivado que FONDEPES, conforme a su criterio haya decidido 
resolver el Contrato, lo que ha motivado que el Consorcio active esta demanda arbitral. 

 
8. Es así que el 29 de mayo de 2023, el Consorcio, después de solicitar una conciliación 

que no prosperó por falta de acuerdo, presentó su solicitud arbitral, con las siguientes 
pretensiones:  

 
● PRIMERA PRETENSIÓN PRINCIPAL: Que, el Tribunal Arbitral que declare 

la INVALIDEZ Y/O INEFICAZ Y/O NULIDAD Y SIN EFECTO LEGAL ALGUNO LA 
RESOLUCIÓN DEL CONTRATO N° 016-2021.FONDEPES comunicada 
mediante Carta Notarial N° 005-2024-FONDEPES/OGA, por no estar incurso en 
la aplicación la máxima penalidad por atraso en la ejecución de la obra, debido 
a que existen ampliaciones de plazo en controversia que definirá el Tribunal 
Arbitral, y con ello el plazo real de ejecución de obra y la fecha de culminación 
de dicho plazo; y en consecuencia se declare INVALIDA la decisión del 
FONDEPES de resolver el Contrato N° 16-2021-FONDEPES al no configurarse las 
causales de resolución previstas en el artículo 164 del Reglamento de la Ley de 
Contrataciones del Estado. 
 

● SEGUNDA PRETENSIÓN PRINCIPAL: Solicitamos que el Tribunal Arbitral 
ORDENE al FONDEPES el abono de todas las valorizaciones pendientes de pago, 
en el Contrato N° 016-2021-FONDEPES (Y LOS DAÑOS Y PERJUICIOS 
OCASIONADOS POR DICHA RESOLUCIÓN DE CONTRATO). 

 
● TERCERA PRETENSIÓN PRINCIPAL: Devolución de las garantías de fiel 

cumplimiento del Contrato N° 016-2021-FONDEPES y de los adicionales de obra 
por el monto de S/. 1,202,018.78, además de todos los gastos generados por la 
renovaciones de las garantías. 

 
● CUARTA PRETENSIÓN: Que el Tribunal Arbitral que declare la INVALIDEZ Y/O 

INEFICAZ Y/O NULIDAD Y SIN EFECTO LEGAL ALGUNO la Resolución de la 
Dirección General de Inversión Pesquera Artesanal y Acuícola N° 016-2023-
FONDEPES/DIGENIPAA, del 01/03/2023, notificada mediante Carta N° 201-
2023-FONDEPES/DIGENIPAA, mediante la cual deniega nuestra solicitud de 
ampliación de plazo N° 10, POR LA NO DISPONIBILIDAD FISICA DEL 
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TERRENO PARA EJECUCIÓN DE PARTIDAS EN OBRAS DE MAR - para 
realizar el hincado del sistema de defensas en la zona del muelle; QUE 
SE DECLARE APROBADA LA AMPLIACION DE PLAZO SOLICITADA. 

 
● QUINTA PRETENSIÓN: Que, el Tribunal Arbitral que declare la INVALIDEZ 

Y/O INEFICAZ Y/O NULIDAD Y SIN EFECTO LEGAL ALGUNO la Resolución de la 
Dirección General de Inversión Pesquera Artesanal y Acuícola N° 017-2023-
FONDEPES/DIGENIPAA, del 01/03/2023, notificada mediante Carta N° 203-
2023-FONDEPES/DIGENIPAA, mediante la cual deniega nuestra solicitud de 
ampliación de plazo N° 11, POR EJECUCIÓN DE PARTIDAS RETRASADAS 
POR LA NO DISPONIBILIDAD FISICA DEL TERRENO PARA EJECUTAR 
LAS OBRAS DE MAR; QUE SE DECLARE APROBADA LA AMPLIACIÓN DE 
PLAZO SOLICITADA. 

 
● SEXTA PRETENSIÓN: Que, el Tribunal Arbitral ordene a la entidad FONDEPES, 

el pago de la totalidad de los gastos arbitrales que deriven del presente proceso.  
 

9. Mediante Orden Procesal N° 1 de fecha 12 de junio de 2022 se corrió traslado días a las 
partes el proyecto de reglas de arbitraje para que en término de cinco días presenten 
sus comentarios y sugerencias. 
 

10. Mediante Orden Procesal N° 2 de fecha 27 de junio de 2024 se aprobaron las Reglas 
Definitivas del arbitraje y se otorgó al Demandante un plazo de veinte días para que 
presente su demanda. 

 
11. Mediante escrito de fecha 25 de julio de 2024, el CONSORCIO presentó su demanda 

arbitral, en la cual replica las pretensiones contenidas en la solicitud arbitral. 
 

12. Mediante Orden Procesal N° 3 de fecha 31 de julio de 2024 se dispuso la suspensión de 
las actuaciones arbitrales por quince días debido a la falta de pago de cuotas de 
fraccionamiento de los gastos arbitrales. 

 
13. Mediante Orden Procesal N° 4 de fecha 14 de agosto de 2024 se levantó la suspensión, 

se corrió traslado de la demanda al Demandado, otorgándose un plazo de veinte días 
para que presente su escrito de contestación de la Demanda y, de ser el caso, la 
reconvención y excepciones. 

 
14. Con escrito de fecha 12 de setiembre de 2024 bajo la sumilla “Contestación de la 

demanda arbitral” la Entidad dedujo una excepción de caducidad e incompetencia. 
 

15. Mediante Orden Procesal N° 5 de fecha 26 de noviembre de 2024, al no haber absuelto 
la excepción dentro del plazo legal, se dispuso tener por no presentado el escrito de 
contestación de excepciones, y se citó a las Partes a la Audiencia Especial de Excepciones 
para el 19 de diciembre de 2024, a las 9.00 am, a través de la plataforma Zoom. 

 
16.  Mediante Orden Procesal N° 6 de fecha 3 de enero de 2025, se dispuso la suspensión 

de las actuaciones arbitrales por el plazo de 30 días a efectos que el Demandado cumpla 
con el pago de las cuotas fraccionadas de los gastos arbitrales. 
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17. Mediante Orden Procesal N° 7 de fecha 28 de mayo de 2025, se requirió al Demandante, 

para que efectúe el pago de la última cuota del fraccionamiento concedido, en el plazo 
de cinco días, bajo apercibimiento de tener por retirada la demanda y archivar el 
presente caso. 

 
18. Mediante Orden Procesal N° 8 de fecha 25 de agosto de 2025 se dispuso levantar la 

suspensión, continuar las actuaciones según su estado, otorgar a las partes un plazo de 
20 días hábiles para que presenten sus escritos posteriores a la audiencia de excepciones 
y actualizar el calendario procesal. 

 
19. Mediante escrito de fecha 28 de mayo de 2025 la Entidad interpuso un recurso de 

reconsideración contra la Orden Procesal N° 8, en el extremo que resolvió levantar la 
suspensión del arbitraje y continuar con las actuaciones. 

 
20. Mediante Orden Procesal N° 9 de fecha 1 de setiembre de 2024 se otorgó al Consorcio 

un plazo de cinco días hábiles para que absuelva la reconsideración y la solicitud de 
archivamiento formulada por FONDEPES. 

 
21.  Mediante Orden Procesal N° 10 de fecha 11 de setiembre de 2025 el Tribunal Arbitral 

dispuso declarar infundada la oposición formulada la Demanda respecto a la prosecución 
del procedimiento arbitral. 

 
22. Mediante Orden Procesal N° 11 de fecha 26 de setiembre de 2025 se dispuso tener por 

no presentado el escrito de FONDEPES posterior a la audiencia de excepciones, y 
declarar el cierre de las actuaciones arbitrales. 

 
23. Mediante la Orden Procesal N° 12 de fecha 10 de diciembre de 2025, se expidió el 

LAUDO PARCIAL declarando INFUNDADA la excepción de caducidad, e INFUNDADA la 
excepción de incompetencia, formuladas por FONDEPES. 

 
24. Mediante Orden Procesal N° 13 de fecha 21 de enero de 2026, se resolvió dejar 

constancia de que las partes no han presentado solicitudes contra el laudo parcial, por 
lo que corresponde continuar con las actuaciones arbitrales, y convocar a las Partes a la 
Audiencia Única para el viernes 13 de febrero de 2025 a las 9.00 am, a través de la 
plataforma Zoom. 

 
25. Realizada la audiencia de ilustración de hechos y sustentación de posiciones, mediante 

escritos de fecha 13 de marzo de 2026, las Partes presentaron sus escritos de alegatos 
finales. 

 
26. Mediante Orden Procesal N° 14 de fecha 25 de marzo de 2026 se resolvió declarar el 

cierre de actuaciones. 
 

X. ANÁLISIS DE LAS PRETENSIONES 
 

27. Para analizar y resolver las controversias de este caso, el Tribunal Arbitral considera 
importante, resumir los argumentos principales de las partes. El Tribunal Arbitral sólo 
tratará los hechos, circunstancias y argumentos que sean determinantes y necesarios 
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para resolver la controversia entre las partes expresada en los términos de las 
pretensiones planteadas sin entrar a ámbitos o asuntos que no son de su competencia 
o que resultan colaterales o secundarios, aunque hayan sido presentados por las partes 
durante el desarrollo del caso. 
 

PRIMERA CUESTIÓN CONTROVERTIDA REFERIDA A LA PRIMERA PRETENSIÓN 
PRINCIPAL DE LA DEMANDA 
Que, el Tribunal Arbitral determine si corresponde que declare la INVALIDEZ Y/O 
INEFICAZ Y/O NULIDAD Y SIN EFECTO LEGAL ALGUNO LA RESOLUCIÓN DEL 
CONTRATO N° 016-2021.FONDEPES comunicada mediante Carta Notarial N° 
005-2024-FONDEPES/OGA, por no estar incurso en la aplicación la máxima 
penalidad por atraso en la ejecución de la obra, debido a que existen 
ampliaciones de plazo en controversia que definirá el Tribunal Arbitral, y con ello 
el plazo real de ejecución de obra y la fecha de culminación de dicho plazo; y en 
consecuencia si corresponde que el Tribunal Arbitral declare INVALIDA la 
decisión del FONDEPES de resolver el Contrato N° 16-2021-FONDEPES al no 
configurarse las causales de resolución previstas en el artículo 164 del 
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado. 

 
POSICIÓN DEL CONSORCIO 
 

28. El Consorcio afirma que, dentro de la etapa de ejecución se presentaron 12 pedidos de 
ampliaciones de plazo de ejecución contractual, de las cuales solo se aprobaron la 
ampliación 02 y 09, habiendo sido denegadas las demás, siendo las más importantes la 
10 y 11, cuyas desaprobaciones carecen del debido sustento técnico, no habiéndose 
tomado en cuenta las circunstancias habilitantes conforme lo disponen los artículos 197 
y 198 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado. 
 

29. Asimismo, destaca 4 eventos que no le son imputables que sustentan sus pedidos de 
ampliación: (i) No disponibilidad de terreno submarino para el hincado de rieles, (ii) No 
contar con el permiso emisor submarino -Ampliación 6, (iii) falta de corriente de media 
tensión, y, (iv) no contar con el permiso de emisor submarino.  
 
 
POSICIÓN DE FONDEPES 
 

30. FONDEPES señala que, al haberse configurado la causal referida a que “el monto de la 
valorización acumulada ejecutada es menor al ochenta por ciento (80%) del monto 
acumulado programado del nuevo calendario acelerado de avance de obra , conforme 
al numeral 203.5 del artículo 203 del RLCE, siempre que la Entidad considere que es 
más favorable técnica y económicamente  la intervención económica de la obra en vez 
de la resolución del contrato”, se resolvió aprobar la intervención económica del Contrato 
mediante Resolución de Gerencia General N° 51-2022-FONDEPES/GG. 
 

31. Entonces, una vez intervenida económicamente la obra, la Entidad puede resolver el 
contrato siguiendo el procedimiento previsto en el artículo 165 del Reglamento. Por ello, 
mediante Carta N° 1043-2023-FONDEPES/OGA, del 26.10.2023, se requirió al Consorcio 
el cumplimiento de sus obligaciones contractuales que consisten en culminar la ejecución 
de la obra, otorgándole el plazo de quince (15) días calendario, bajo apercibimiento de 
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resolver el contrato, cumpliéndose el plazo el 10.11.2023. 
 

32. Ante el incumplimiento, con Carta Notarial N° 00007-2024-FONDEPES/OGA del 
06.03.2024, se procedió a comunicar la resolución del Contrato por haberse incumplido 
las obligaciones contractuales, y por haberse acumulado el monto máximo de penalidad 
por mora en la ejecución de la prestación a su cargo. 
 

33. FONDEPES señala que el Consorcio no ha evidenciado ningún elemento, argumento o 
hecho fáctico, que rebata sus acciones y que únicamente se observa un documento 
enunciativo, sin ofrecer argumento en contra, ni tampoco, motivación por la cual no 
estaría incurso en la máxima penalidad. 
 

34. Por ende, la resolución del contrato se encuentra debidamente sustentada en el artículo 
164 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, el cual establece como 
causales de resolución el incumplimiento injustificado de obligaciones contractuales y la 
acumulación del monto máximo de penalidades por mora. Asimismo, señala que también 
resulta aplicable el numeral 7.4.1 de la Directiva N.° 013-2019-OSCE/CD, que permite 
resolver el contrato aun cuando la obra haya sido intervenida económicamente, 
especialmente cuando el contratista incumple sus obligaciones contractuales. 
 

35. En cuanto al procedimiento seguido, refiere que actuó conforme al artículo 165 del RLCE, 
el cual regula el procedimiento de resolución contractual. Según dicha norma, ante el 
incumplimiento de obligaciones, la parte perjudicada debe requerir mediante carta 
notarial el cumplimiento dentro de un plazo determinado, y si el incumplimiento persiste, 
puede resolver el contrato comunicándolo también por carta notarial. En el caso de 
obras, el plazo otorgado puede ser de hasta quince días. Además, la norma permite 
resolver directamente el contrato sin requerimiento previo cuando se haya acumulado 
el monto máximo de penalidades o cuando el incumplimiento resulte irreversible. 
 

36. Mientras que en sus alegatos finales señala lo siguiente respecto a las ampliaciones: 
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37. Finalmente, afirma que, aunque el residente de obra y la supervisión dejaron constancia 
en el cuaderno de obra digital de que la obra había culminado, ello no se ajustaba a la 
realidad. Señala que el Comité de Recepción verificó, mediante el Acta de No 
Culminación de Obra y el Informe N.° 002-2023, que existían diversas partidas 
pendientes de ejecución en aspectos eléctricos, sanitarios, arquitectónicos y 
estructurales. En esa línea, invoca la Opinión N.° 078-2022/DTN del OSCE, según la cual 
una obra solo se considera culminada cuando existe certificado de conformidad técnica 
y acta de recepción suscrita, luego de verificarse el cumplimiento total de las 
prestaciones. Por ello, concluye que la obra no podía considerarse culminada. 
 

38. La intervención económica regulada en el artículo 204 del RLCE no implica dejar sin 
efecto las obligaciones del contratista ni autoriza una ampliación indefinida del plazo de 
ejecución. Señala que esta medida solo tiene como finalidad asegurar la culminación de 
la obra por razones técnicas y económicas, manteniéndose vigente la responsabilidad 
contractual del CONSORCIO PORTUARIO MARCONA (CPM). En ese sentido, afirma que, 
pese a contar con 604 días bajo intervención económica, desde el 26 de julio de 2022 
hasta el 21 de marzo de 2024, la empresa no logró culminar la obra, situación acreditada 
mediante diversos informes, valorizaciones y documentos notariales. Asimismo, refiere 
que el contratista aceptó el apercibimiento efectuado por la Entidad respecto al retraso 
de la obra y que, aun así, no logró revertir el incumplimiento ni concluir los trabajos 
dentro del plazo contractual. 
 

39. Conforme a la constatación física e inventario de obra realizados notarialmente, existían 
múltiples partidas sin ejecutar, inconclusas o mal ejecutadas, además de falta de 
mobiliario. A pesar de ello, el contratista solicitó la recepción de la obra sin haber 
cumplido íntegramente sus obligaciones contractuales. Añade que el CPM no presentó 
un cronograma acelerado ni ejecutó la programación contractual, lo que habría impedido 
al supervisor controlar adecuadamente el avance de la obra. Según FONDEPES, el 
contratista utilizó la intervención económica como justificación para prolongar 
indefinidamente la ejecución, perjudicando tanto a la Entidad como a los pescadores 
artesanales beneficiarios del proyecto. Además, sostiene que el plazo contractual original 
era de 150 días calendario y que, incluso con ampliaciones, el plazo total era de 278 
días, venciendo el 24 de abril de 2022; sin embargo, hasta marzo de 2024 la obra seguía 
inconclusa, acumulando 974 días de ejecución sin culminación. 
 

40. Finalmente, las pretensiones del CPM carecen de sustento técnico y legal, pues no 
presentan pruebas que desvirtúen las actuaciones realizadas por FONDEPES ni justifican 
la acumulación de penalidades por mora. Respecto a las valorizaciones de septiembre y 
octubre de 2023, sostiene que se notificó válidamente la aplicación de penalidades y la 
retención ordenada por SUNAT, sin que el contratista formulara oposición. Por ello, 
solicita al Tribunal Arbitral que declare infundadas las pretensiones del Consorcio, al 
considerar que carecen de fundamento y motivación, y además pide que se condene al 
contratista al pago de los costos y costas del proceso arbitral. 

 
POSICIÓN DEL TRIBUNAL ARBITRAL 

 
41. La controversia gira en torno a la Resolución de Contrato, por lo que, para mejor 

entender, se verificará si la Resolución efectuada por la Entidad cumplió con los 
presupuestos formales y sustanciales establecidos en el Reglamento de la Ley de 
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Contrataciones del Estado.  
 

42. El artículo 164 y 165 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado (en 
adelante, “el Reglamento”) establece las causales de resolución de contrato y el 
procedimiento del mismo, conforme se indica: 

 
“Artículo 164. Causales de resolución        
164.1. La Entidad puede resolver el contrato, de conformidad con el artículo 
36 de la Ley, en los casos en que el contratista:       
a) Incumpla injustificadamente obligaciones contractuales, legales o 
reglamentarias a su cargo, pese a haber sido requerido para ello;       
b) Haya llegado a acumular el monto máximo de la penalidad por mora o el 
monto máximo para otras penalidades, en la ejecución de la prestación a su 
cargo; o       
c) Paralice o reduzca injustificadamente la ejecución de la prestación, pese a 
haber sido requerido para corregir tal situación. 
164.2. El contratista puede solicitar la resolución del contrato en los casos en 
que la Entidad incumpla injustificadamente con el pago y/u otras obligaciones 
esenciales a su cargo, pese a haber sido requerida conforme al procedimiento 
establecido en el artículo 165.       
164.3. En los contratos de supervisión de obras, cuando se haya previsto que 
las actividades del supervisor comprenden la liquidación del contrato de obra, 
el supervisor puede resolver el contrato en los casos en que existe una 
controversia que se derive de la liquidación del contrato de obra”. 
 
“Artículo 165. Procedimiento de resolución de contrato   
     
165.1. Cuando una de las partes incumple con sus obligaciones, se considera 
el siguiente procedimiento para resolver el contrato en forma total o parcial:                
a) La parte perjudicada requiere mediante carta notarial a la otra parte que 
ejecute la prestación materia de incumplimiento en un plazo no mayor a cinco 
(5) días, bajo apercibimiento de resolver el contrato. La Entidad puede 
establecer plazos mayores a cinco (5) días hasta el plazo máximo de quince 
(15) días, dependiendo del monto contractual y de la complejidad, 
envergadura o sofisticación de la contratación. Cuando se trate de ejecución 
de obras, la Entidad otorga el plazo de quince (15) días.               
 b) Vencidos los plazos establecidos en el literal precedente sin que la otra 
parte cumpla con la prestación correspondiente, la parte perjudicada puede 
resolver el contrato en forma total o parcial, comunicando su decisión 
mediante carta notarial. 
165.2. En los siguientes casos, las partes comunican la resolución del contrato 
mediante carta notarial, sin requerir previamente la ejecución de la prestación 
materia de incumplimiento:   
a) Cuando la Entidad decida resolver el contrato, debido a la acumulación del 
monto máximo de penalidad por mora u otras penalidades.              
(…) 
165.3. El contrato queda resuelto de pleno derecho a partir de recibida la 
carta notarial señalada en el literal b) del numeral 165.1 y en el numeral 
165.2. 
(…)” 

(Transcripción textual) 
(Subrayado es agregado) 

 
43. De los medios probatorios presentados por ambas partes, se tiene que mediante Carta 

Notarial N° 001043-2023-FONDEPES/OGA de fecha 26 de octubre del 2023, la Entidad 
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requirió al Consorcio el cumplimiento de obligaciones contractuales por un plazo de 15 
días calendarios, bajo apercibimiento de resolver el contrato N° 016-2021-FONDEPES.  
 

44. Al respecto, mediante Carta N° 53-2023-CONSORCIO-PORTUARIO-MARCONA el 
Consorcio señaló que toma conocimiento del apercibimiento realizado por la Entidad con 
Carta Notarial N° 001043-2023-FONDEPES/OGA.  
 

45. En ese sentido, ante el incumplimiento de obligaciones esenciales por parte del 
Consorcio, la Entidad procede a resolver el contrato mediante Carta Notarial N° 000005-
2024-CU de fecha 01 de marzo del 2024, conforme se muestra a continuación: 
 

 


