LAUDO ARBITRAL

Laudo de Derecho dictado por el Arbitro Unico, Halley Esterhazy Lopez Zaldivar, en
la controversia surgida entre el Consorcio Chancay (en adelante, el Contratista), de una

parte; y, de la otra, el Fondo Nacional de Desarrollo Pesquero (en adelante, la
Entidad).

Resolucion N° 11

Lima, 19 de diciembre de 2025.
I. Antecedentes
1.1. Convenio arbitral

El convenio arbitral estd constituido por la clausula vigésima del Contrato N°® 059-2022-
FONDEPES, para la contratacion de la ejecucion de la obra: “mejoramiento de los servicios
del desembarcadero pesquero artesanal de la localidad de Chancay, distrito de Chancay,
provincia de Huaral, regién Lima”, con CUI 2323633 (en adelante, el Contrato), suscrito el 22
de diciembre de 2022. En dicha clausula las partes acuerdan expresamente que cualquier
controversia que surja en la fase de ejecucion del contrato sera resuelta mediante arbitraje.

1.2.  Sede del arbitraje

Las instalaciones del Centro Internacional de Arbitraje de la Camara de Bélgica y Luxemburgo
en el Pert (en adelante, el Centro), sito en la calle Alcanfores N° 142 del distrito de Miraflores,
provincia y departamento de Lima, republica del Perd.

1.3. Hechos del caso

En el presente acapite se describen los hechos del caso que van desde los antecedentes del
contrato materia de litigio, pasando por la ejecucion del mismo, hasta las controversias
originadas a partir de ello. Estos hechos han sido elaborados teniendo en cuenta los
documentos presentados por las partes, asi como lo alegado por las partes a lo largo del
proceso; siendo que por ello su inclusion en esta seccion no significa el reconocimiento de la
veracidad de los hechos resefiados.

a. Con fecha 22 de diciembre de 2022 las partes suscribieron el Contrato.

b. Con fecha 07 de enero de 2023, mediante asiento N° 001 del Cuaderno de Obras, se da
cuenta del desarrollo de actividades pesqueras en la zona de trabajo.

c. Con fecha 10 de enero de 2023, mediante asiento N° 003, se da cuenta del pedido de la

agremiacion de pescadores del muelle de Chancay de suspension de la obra por 15 dias
calendarios.
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d. Con fecha 24 de enero de 2023, mediante Adenda N° 01, se consigna la suspension del
Contrato por 15 dfas calendarios.

e. Con fecha 28 de enero de 2023, mediante asiento N° 008, se da cuenta de los hechos
que no permiten ejecutar la prestaciéon por el Contratista.

f. Con fecha 19 de octubre de 2023, mediante Adenda N° 03, se consigna la suspension
del Contrato por 15 dias calendarios.

g. Con fecha 22 de noviembre de 2023, mediante asiento N° 547, se da cuenta del
impedimento de realizar la prestacion por el Contratista.

h. Con fecha 05 de enero de 2024, mediante Carta N° 000003-2024-
FONDEPES/DIGENIPAA, se comunica desestimar el pedido del Gremio de Pescadores
Artesanales en vista a que la plataforma baja ha concluido su vida util; esto es, de conformidad
a los informes N° 000008-2024-FONDEPES/DIGENIPAA-UFI del 04 de enero de 2024 y
080-2024-EAVA del 04 de enero de 2024.

i Con fecha 13 de febrero de 2024, mediante asiento N° 641, se da cuenta de la visita de
la Ministra de Produccién y de la peticion de la agremiaciéon de pesqueros artesanales de no
demoler la plataforma de embarque existente.

j- Con fecha 14 de febrero de 2024, mediante asiento N° 644, se da cuenta de uno de los
puntos de didlogo con la Ministra de Produccién respecto a la demolicién de la plataforma de
embarque existente.

k. Con fecha 14 de febrero de 2024, mediante asiento N° 645, se da cuenta del cese de
causal parcial y la solicitud de ampliacion de plazos, esto es, ante no autorizaciéon de la
demolicién de la plataforma de embarque existente.

L Con fecha 28 de febrero de 2024, mediante Carta Notarial N° 00058-2024-
FONDEPES/DIGNIPAA, la Entidad requiere al Contratista el cumplimiento de sus
prestaciones, otorgandole un plazo de 15 dias.

m. Con fecha 29 de febrero de 2024, mediante Carta N° 006-2024-CCH, el Contratista
solicita la ampliacion de plazo N° 10.

n. Con fecha 29 de febrero de 2024, mediante Carta N° 007-2024-CAH, el Contratista
sustenta la ampliacion de plazo N° 10.

fl. Con fecha 07 de marzo de 2024, mediante Carta N° 040-2024-COZAQUI/YYSCD-
GG, la Supervisién de Obra emite una opinioén desfavorable a la solicitud de ampliacién de

plazo N° 10.

o. Con fecha 15 de marzo de 2024, mediante Carta N° 011-2024-CCH, el Contratista
solicita la intervencién econémica sobre la obra.
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p- Con fecha 26 de marzo de 2024, mediante Memorando N° 001134-2023-
FONDEPES/DIGENIPAA, se remiten los informes N° 00556-2024-
FONDEPES/DIGENIPAA-UFI y 080-2024-EAVA, por los cuales se dictamina el rechazo
de la solicitud de ampliacién de plazo N° 10.

q. Con fecha 01 de abril de 2024, mediante Informe N° 00063-2024FONDEPES/OA],
se dictamina rechazar la solicitud de ampliacion de plazo N° 10.

r. Con fecha 01 de abril de 2024, mediante Resolucion N° 000003-2024-
FONDEPES/DIGENIPAA, la Entidad deniega la solicitud de ampliacién de plazo N° 10.

S. Con fecha 05 de abril de 2024, mediante Resolucién de Gerencial General N° 000019-
2024-FONDEPES /GG, la Entidad autoriza la intervencién econémica sobre la obra.

t. Con fecha 04 de julio de 2024, mediante Carta N° 24-2024-CCH, el Contratista
comunica a la Entidad el cambio de representante comun.

u. Con fecha 31 de julio de 2024, mediante Carta Notarial N° 000022-
2024/FONDEPES/OGA, la Entidad sefial6 que el Contratista no vendria cumpliendo con
sus prestaciones, bajo apercibimiento de resoluciéon del Contrato. La comunicacién fue
realizada al entonces representante comun.

V. Con fecha 27 de setiembre de 2024, mediante Informe N° 002100-2024-
FONDEPES/DIGENIPAA-UFI, por el cual se dictamina que no es amparable la solicitud del
Supervisor de Obra de recepcion parcial de la obra.

W. Con fecha 02 de octubre de 2024, mediante Memorando N° 004579-2024-
FONDEPES/DIGENIPAA, se da cuenta del Informe N° 137-2024/RGB, por el cual se
dictamina que no es amparable la solicitud del Supervisor de Obra de recepcién parcial de la
obra.

X. Con fecha 03 de octubre de 2024, mediante Informe N° 02939-2024-
FONDEPES/OGA-UFA, se realiza un anilisis de los avances y valorizaciones del Contratista.

y. Con fecha 03 de octubre de 2024, mediante Carta N° 000034-2024-
FONDEPES/OGA, la Entidad comunica la resoluciéon del Contrato. La comunicaciéon fue
realizada al anterior representante comun.

Z. Con fecha 03 de octubre de 2024, mediante Carta N° 045-2024-CCH, el Contratista
comunica que existe un avance parcial del 0.34%, llegando a un acumulado de 98.34%.

aa. Con fecha 04 de noviembre de 2024, mediante Acta, se consigna la realizacién de la
constatacion fisica e inventario en el lugar de la obra.
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1.4.  Hechos del presente arbitraje

En el presente acapite se describen los hechos del arbitraje, los mismos que van desde la
solicitud de arbitraje, pasando por la presentacion de los escritos mas relevantes, asi como las
actuaciones mas importantes, concluyendo con la emisién del presente Laudo.

a. Con fecha 14 de mayo de 2024, mediante escrito, el Contratista solicita el inicio de las
actuaciones arbitrales.

b. Con fecha 31 de mayo de 2024, mediante escrito, la Procuraduria Publica del Ministerio
de la Produccion (a quien en adelante también se la referira como la Entidad) se apersona al
arbitraje, responde la solicitud de arbitraje, delega representacion y designa arbitro, indicando
que el caso debe ser resuelto de manera colegiada.

c. Con fecha 12 de julio de 2024, mediante escrito, el Contratista se pronuncia sobre la
constituciéon de un tribunal arbitral colegiado, indicando que las controversias deben ser
resueltas mediante arbitro Unico, ante la falta de acuerdo.

d. Con fecha 12 de julio de 2024, mediante escrito, el Contratista informa el cambio de
representante comun.

e. Con fecha 02 de setiembre de 2024, mediante documento, la Secretaria General del
Centro designa como arbitro tnico al abogado Halley Esterhazy Lopez Zaldivar.

f. Con fecha 02 de setiembre de 2024, mediante documento, el abogado Halley Esterhazy
Lépez Zaldivar acepta la designacién como arbitro unico y realiza la revelacion respectiva.

g. Con fecha 24 de setiembre de 2024, mediante Resolucién N° 01, el Arbitro Unico fija
la reglas del arbitraje, da conocimiento del escrito presentado por el Contratista, se otorga a las
partes un plazo para que se pronuncien sobre las reglas fijadas y se otorga a la Entidad un
plazo para que registre la informacion del arbitraje en el Sistema Electronico de las
Contrataciones del Estado (en adelante, el SEACE).

h. Con fecha 02 de octubre de 2024, mediante escrito, el Contratista formula propuesta
sobre las reglas del arbitraje.

1. Con fecha 04 de octubre de 2024, mediante escrito, la Entidad da cuenta de un vicio de
nulidad en el arbitraje.

j- Con fecha 11 de octubre de 2024, mediante Resolucién N° 02, se corre traslado a la
Entidad del escrito presentado por el Contratista.

k. Con fecha 16 de octubre de 2024, mediante Carta N° 054-2024-SG/GRL, el Centro

comunica a las partes la liquidacion de costos arbitrales.
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L Con fecha 17 de octubre de 2024, mediante escrito, el Contratista absuelve el vicio de
nulidad comunicado por la Entidad.

m. Con fecha 17 de octubre de 2024, mediante escrito, la Entidad absuelve traslado de la
propuesta del Contratista.

n. Con fecha 23 de octubre de 2024, mediante Resoluciéon N° 03, se tiene presente lo
sefialado por el Contratista, se tiene por absuelto el traslado por parte de la Entidad y se otorga
un plazo al Contratista para que remita la documentacion requerida, bajo apercibimiento de
resolver la incidencia con la documentaciéon obrante en autos.

f. Con fecha 30 de octubre de 2024, mediante escrito, el Contratista remite la
documentacion requerida.

o. Con fecha 19 de noviembre de 2024, mediante escrito, el Contratista solicita
acumulacién de pretensiones.

p. Con fecha 15 de enero de 2025, mediante Resolucién N° 04, se tienen por presentados
los documentos requeridos al Contratista y se declara infundado el pedido realizado por la
Entidad con el escrito presentado el 04 de octubre de 2024.

q. Con fecha 28 de enero de 2025, mediante Resolucion N° 05, se aprueban las reglas
definitivas del arbitraje y se sefiala el plazo para la presentacién de la demanda por parte del
Contratista.

r. Con fecha 29 de enero de 2025, mediante Resolucion N° 00, se tiene presente el escrito
presentado por el Contratista el 19 de noviembre de 2025 y se tienen presentes los
considerandos 2.3 y 2.4de dicha resolucion.

S. Con fecha 12 de marzo de 2025, mediante escrito, el Contratista interpone demanda,
ademas de delegar representacion, y reservarse el derecho de ampliar o modificar su demanda.

t. Con fecha 25 de abril de 2025, mediante escrito, la Entidad absuelve la demanda
incoada, se reserva el derecho de ampliar o modificar dicha actuacion, y delega representacion.

u. Con fecha 13 de junio de 2025, mediante Resolucién N° 07, se determinan los puntos
controvertidos, se admiten los medios de prueba ofrecidos por las partes, se cita a las partes a
Audiencia Unica, se otorga un plazo para que las partes puedan formular su propuesta de
fechas de disponibilidad para llevar a cabo la audiencia, de ser el caso, y se remite a las partes el
Formulario de Participaciéon en Audiencia para su respectivo llenado.

W. Con fecha 26 de junio de 2025, mediante Acta, se consigné la realizacion de la

Audiencia de Unica, declarandose -a su vez- el cierre de la etapa probatoria, y otorgando a las
partes un plazo para la presentacion ede sus alegatos por escrito.
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X. Con fecha 10 de julio de 2025, mediante escrito, el Contratista presenta sus alegatos
finales.

y. Con fecha 10 de julio de 2025, mediante escrito, la Entidad presenta sus conclusiones
de la audiencia.

Z. Con fecha 24 de julio de 2025, mediante Resoluciéon N° 08, se tienen presentes los
escritos de alegatos y conclusiones presentados por las partes, y se declara el cierre de las
actuaciones arbitrales.

aa. Con fecha 29 de setiembre de 2025, mediante escrito, el Contratista acredita el pago de
la primera y segunda cuota, ademas del 50% de la tercera cuota de los costos arbitrales
fraccionados que le fueron asignados.

bb. Con fecha 29 de setiembre de 2025, mediante escrito, la Entidad da cuenta de la causal
de anulacién del Laudo Arbitral con relacion al pago de los costos arbitrales.

cc. Con fecha 13 de octubre de 2025, mediante escrito, el Contratista absuelve el escrito
presentado por la Entidad.

dd. Con fecha 14 de octubre de 2025, mediante Resolucion N° 09, se suspende el arbitraje
al haberse identificado el incumplimiento del pago de los costos arbitrales por parte del
Contratista y se da conocimiento a la Entidad del escrito presentado por el Contratista el 13 de
octubre de 2025.

ee. Con fecha 22 de octubre de 2025, mediante escrito, el Contratista comunica el pago de
los costos arbitrales.

tf. Con fecha 04 de noviembre de 2025, mediante Resoluciéon N° 10, se dispone el
levantamiento de la suspension de las actuaciones arbitrales al haber identificado que el
Contratista pago los costos arbitrales asignados, se dispone el cierre de la instruccion y se fija el
plazo para la emisién del Laudo Arbitral, el mismo que podra prorrogarse de forma
automatica, conforme al Reglamento Arbitral aplicable.

I1. Marco normativo

a. De la revision de la clausula primera del Contrato, se tiene lo siguiente:

CLAUSULA PRIMERA: ANTECEDENTES

Con fecha 28 DE DICIEMBRE DEL 2022, el comité de seleccién, adjudicé la buena pro de la
LICITACION PUBLICA N° 005-2022-FONDEPES para la CONTRATACION DE LA EJECUCION DE LA
OBRA: MEJORAMIENTO DE LOS SERVICIOS DEL DESEMBARCADERO PESQUERO ARTESANAL EN
LA LOCALIDAD DE CHANCAY, DISTRITO DE CHANCAY, PROVINCIA DE HUARAL, REGION LIMA
CON CUI 2323633 al CONSORCIO CHANCAY cuyos defalles e importe constan en los
documentos integrantes del presente contrato.
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Se tiene que el procedimiento de selecciéon que dio origen al Contrato es la licitacion publica
N° 005-2022-FONDEPES.

b. En contraste con la informacién obrante en el SEACE, se tiene lo siguiente:

Cronograma

Etapa
Convocatoria
Registro de participantes(Electronica)
Formulacion de consultas y observaciones(Electronica)
Absolucien de consultas y observaciones(Electronica)

Integracion de las Bases
EN LA CONSOLA DEL OSCE

Presentacion de ofertas(Electronica)

Evaluacion y calificacion de ofertas

Fecha Inicio
19/10/2022
20/10/2022 00:01
20/10/2022 00:01
11/11/2022

11/11/2022

23/11/2022 00:01

24/11/2022

Fecha Fin
19/10/2022
22/11/2022 13:59
04/11/2022 23:59
11/11/2022

11/11/2022

23/11/2022 23:59

25/11/2022

EN LA CONSOLA DEL OSCE

Otorgamiento de la Buena Pro

EN LA CONSOLA DEL OSCE R

28/11/2022

Considerando que la fecha de convocatoria al proceso de seleccion fue el 19 de octubre de
2022, corresponde tener en cuenta dicho hito temporal a los fines de identificar la normativa
aplicable al presente caso.

C. De su parte, la segunda disposicién complementaria transitoria de la Ley N° 30225, Ley
de Contrataciones del Estado, prescribe lo siguiente:

“Los procedimientos de seleccion iniciados antes de la entrada en vigencia de la
presente norma se rigen por las normas vigentes al momento de su convocatoria.”

Se comprende que seran de aplicacién todo dispositivo normativo vigente al momento de la
convocatoria al procedimiento de seleccion que dio origen al contrato suscrito entre las partes.

d. En tal sentido, puede colegirse que el presente caso seran resuelto considerando lo
establecido en los siguientes dispositivos normativos:

- Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, cuyo Texto Unico Ordenado
ha sido aprobado mediante Dectreto Supremo N° 082-2019-EF (en adelante, la Ley).

- Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por Decreto
Supremo N° 344-2018-EF (en adelante, el Reglamento).

A su vez, se tendran en cuenta toda modificacion de los dipositivos antes senalados, siempre
que hayan entrado en vigencia a la fecha de convocatoria del respectivo procedimiento de
seleccion.
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e. Finalmente, se consideraran los dispositivos normativos y el orden prelatorio
establecido en el numeral 45.10 del articulo 45 de la Ley', en cuanto fuese aplicable al presente
caso.

III.  Analisis de los puntos controvertidos

De conformidad al considerando segundo de la Resolucion N° 07, los puntos controvertidos
fijados en dicha providencia constituyen una pauta de referencia, y el Arbitro Unico se reserva
el derecho de analizarlos en el orden que considere mas conveniente para los fines de resolver
la controversia.

Igualmente, establecer que, si al determinar sobre algin punto controvertido, se advierte que
carece de objeto pronunciarse sobre otro u otros con los que éste guarde vinculacién, podra
omitir su decision expresando las razones de dicha decision.

Asimismo, corresponde sefialar que el Arbitro valorara todas las alegaciones escritas y orales
realizadas por las partes, en correspondencia con los medios de prueba ofrecidos y admitidos
en el presente arbitraje. Tales medios seran valorados en conjunto y considerando las reglas de
la sana critica.

Finalmente, la decision emitida sera precedida de una justificacién interna y externa que dé
cuenta de una inferencia que parta de los dispositivos normativos aplicables, para lograr el
contraste con el supuesto de hecho y la debida asignacion de la consecuencia juridica,
sefialando las razones de la correcta construccion de la aludida inferencia.

3.1.  Primera cuestion controvertida, referida a la primera pretension principal de la
demanda

Determinar si corresponde o no declarar procedente la solicitud de ampliacion de plazo N° 10, presentada por el
Consorcio, con fecha 29 de febrero de 2024, y en consecuencia se otorgue la ampliacion de plazo solicitada por
ciento cincuenta y cuatro (154) dias calendario.

3.1.1. Posicion del Demandante

a. De conformidad al Reglamento, el Contratista puede solicitar la ampliacién de plazo
cuando el hecho afecta la ruta critica y se trate de eventos que generen atrasos y/o
paralizaciones no atribuibles a dicha parte.

b. A tales fines, corresponde seguir el procedimiento dispuesto en el Reglamento y anotar
el inicio y final del evento en el Cuaderno de Obra. Una vez finalizada la causal, corresponde
sustentar la solicitud de ampliacioén de plazo en el plazo respectivo.

1 “Las controversias se resuelven mediante la aplicaciéon de la Constitucion Politica del Pert, de la presente
norma y su reglamento, asi como de las normas de derecho publico y las de derecho privado; manteniendo
obligatoriamente este orden de preferencia en la aplicacion del derecho. Esta disposicion es de orden puiblico.”
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C. El mismo Reglamento establece que cuando se trate de hechos que no tengan una
fecha prevista de conclusion, correspondera al Contratista su acreditacion y a la Entidad
otorgar ampliaciones de plazo parciales.

d. A su vez, segin la Direccion Técnico Normativa del Organismo Supervisor de las
Contrataciones del Estado (en adelante, el OSCE) no es necesario que el Contratista refiere los
términos “inicio de causal” o “fin de causal” en el Cuaderno de Obra, pero si senalar las
circunstancias de manera clara e inequivoca.

e. Es el asiento N° 008 del Cuaderno de Obra realizado el 28 de enero de 2023 el que
marca el inicio de la causal de la solicitud de ampliaciéon de plazo N° 10, debiendo a que son
los pescadores, por su presencia, quienes impiden realizar la demolicién de la plataforma baja
auxiliar en cabezo. Este impedimento no es atribuible al Contratista.

f. A su vez, se tuvo una reunion con la Ministra de Produccién, con quien no se arrib6 a
acuerdo alguno al respecto.

g. En el asiento N° 645 se establece que la Entidad no ha autorizado la demolicién antes
seflalada, entendiendo que estamos frente al fin de la causal, ademds de seguir con el
impedimento de los pescadores a proceder de dicha forma.

h. Dentro del plazo senalado en el Reglamento, el Contratista presentd la solicitud de
ampliacion de plazo N° 10.

1. La partida en cuestion tenfa una holgura de 1 dia y no estaba considerada como critica,
sin embargo, el haber superado el plazo de holgura la convierte en critica desde el 03 de marzo
de 2023.

j Frente a ello, la Entidad desestim¢ el pedido ampliatorio, sin considerar lo sefialados en
los articulos 197 y 198 del Reglamento y sin haber considerado los presupuestos cumplidos en
el pedido realizado por el Contratista.

3.1.2 Posicion del Demandado

a. A los fines de que la Entidad aprueba una solicitud de ampliacién de plazo debe
configurarse una causal reconocida en la normativa aplicable, ademas de seguir el
procedimiento correspondiente.

b. La actividad aludida por el Contratista nunca fue iniciada por dicha parte, alegando una
imposibilidad, situacién que no constituye un atraso, conforme lo indica la normativa.

c. En cuanto a la fecha de cierre de la causal, el Contratista incurre en contradiccion,

puesto que se indica que se trata de un cese de causal, cuando desconoce expresamente la
fecha de culminacion del referido evento.
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d. El Contratista ha reconocido en su demanda que las actividades sefialadas no se
encuentran dentro de la ruta critica de la programacion de la obra.

e. El Contratista tenfa la obligacion de realizar las acciones necesarias para dar inicio a las
actividades respectivas, esto es, en el plazo que transcurrié entra las anotaciones en el
Cuaderno de Obra y la solicitud de ampliacién de plazo, brindando alternativas de solucién al
gremio de pescadores artesanales. EL Contratista no ha comunicado si el anotado gremio ha
declinado su solicitud o si era posible ejecutar las actividades en suspenso.

f. De conformidad las misivas e informes comunicados al Contratista, al haberse sefialado
que la aludida plataforma ya ha cumplido su vida util, correspondia realizar las actividades de
demolicion.

3.1.3. Analisis del Arbitro

a. A los fines de poder armar la respectiva inferencia juridica, se procedera -en primer
lugar- al analisis de las disposiciones normativas aplicables, para luego identificar los hechos
alegados y acreditados (segun los medios de prueba admitidos en el arbitraje), para luego
asignar la consecuencia juridica respectiva, en caso se verifique el cumplimiento de los
supuestos de hecho.

b. Asi, el articulo 34 de la Ley prescribe lo siguiente:

“34.1 El contrato puede modificarse en los supuestos contemplados en la Ley y el
reglamento, por orden de la Entidad o a solicitud del contratista, para alcanzar la
finalidad del contrato de manera oportuna y eficiente. En este dltimo caso la
modificacién debe ser aprobada por la Entidad. Dichas modificaciones no deben
afectar el equilibrio econémico financiero del contrato; en caso contrario, la parte
beneficiada debe compensar econémicamente a la parte perjudicada para restablecer
dicho equilibrio, en atencién al principio de equidad.

34.2 El contrato puede ser modificado en los siguientes supuestos: i) ejecucion de
prestaciones adicionales, if) reduccidon de prestaciones, iii) autorizaciéon de ampliaciones
de plazo, y (iv) otros contemplados en la Ley y el reglamento.

(.)7

Se comprende que los contratos bajo el régimen de la Ley y su Reglamento pueden ser objeto
de variaciones, sea por cuestiones de objeto o de tiempo, que determinan la extensiéon o
reduccién de sus alcances.

C. Tal es asi que, tratindose del factor tiempo, un contrato puede ser objeto de
ampliaciones de plazo, las mismas que deben sustentarse en un motivo reconocido
normativamente y siguiendo el procedimiento que corresponda.

d. En esa linea, se procedera a realizar un analisis de la normativa aplicable a las

ampliaciones de plazo y seguidamente determinar si el procedimiento ha cumplido los
parametros aplicables y si el motivo acusado por el solicitante de la variacién temporal
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contractual se adectia a los parametros establecidos por la normativa, particularmente, el
Reglamento.

€.

En consecuencia, se efectuara un filtro formal y sustancial de la incidencia de

ampliaciéon de plazo. El filtro formal se fundamenta en el cumplimiento del procedimiento,
mientras que el sustancial se centrara en la identificaciéon de la causal. La superacion del filtro
formal permitira proceder al analisis de la sustantividad de la incidencia.

f.

Asi, el articulo 198 del Reglamento dispone lo siguiente:

“198.1. Para que proceda una ampliacién de plazo de conformidad con lo establecido
en el articulo precedente, el contratista, por intermedio de su residente anota en el
cuaderno de obra, el inicio y el final de las circunstancias que a su criterio determinen
ampliacion de plazo y de ser el caso, el detalle del riesgo no previsto, sefialando su
efecto y los hitos afectados o no cumplidos. Tratindose de mayores metrados en
contratos a precios unitarios, el residente anota en el cuaderno de obra el inicio de la
causal, luego de la conformidad emitida por el supervisor, y el final de esta a la
culminacién de los trabajos. Dentro de los quince (15) dias siguientes de concluida la
circunstancia invocada, el contratista o su representante legal solicita, cuantifica y
sustenta su solicitud de ampliaciéon de plazo ante el inspector o supervisor, segun
corresponda, con copia a la Entidad, siempre que la demora afecte la ruta critica del
programa de ejecucion de obra vigente.

198.2. El inspector o supervisor emite un informe que sustenta técnicamente su
opinién sobre la solicitud de ampliaciéon de plazo y lo remite a la Entidad y al
contratista en un plazo no mayor de cinco (5) dias habiles, contados desde el dia
siguiente de presentada la solicitud. La Entidad resuelve sobre dicha ampliacién y
notifica su decisiéon al contratista en un plazo maximo de quince (15) dias habiles,
contados desde el dia siguiente de la recepcion del indicado informe o del vencimiento
del plazo, bajo responsabilidad. De no emitirse pronunciamiento alguno dentro del
plazo sefialado, se tiene por aprobado lo indicado por el inspector o supervisor en su
informe.

198.3. En caso el inspector o supervisor no emita el informe al que se refiere el
numeral anterior, la Entidad resuelve sobre la ampliacion solicitada y notifica su
decision al contratista en un plazo maximo de quince (15) dias habiles, contados desde
el vencimiento del plazo previsto para el inspector o supervisor, bajo responsabilidad.
198.4. Si dentro del plazo de veinte (20) dias habiles de presentada la solicitud, la
entidad no se pronuncia y no existe opinién del supervisor o inspector, se considera
ampliado el plazo solicitado por el contratista.

198.5. Cuando las ampliaciones se sustenten en causales que no correspondan a un
mismo periodo de tiempo, sea este parcial o total, cada solicitud de ampliacion de plazo
se tramita y resuelve independientemente.

198.6. Cuando se trate de circunstancias que no tengan fecha prevista de conclusion,
hecho que es debidamente acreditado y sustentado por el contratista de obra, y no se
haya suspendido el plazo de ejecuciéon contractual, el contratista puede solicitar y la
Entidad otorgar ampliaciones de plazo parciales, a fin de permitir que el contratista
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valorice los gastos generales por dicha ampliacién parcial, para cuyo efecto se sigue el
procedimiento antes sefialado.

198.7. La ampliacién de plazo obliga al contratista, como condicion para el pago de los
mayores gastos generales, a presentar al inspector o supervisor la programacion CPM
que corresponda y su respectivo calendario de avance de obra valorizado actualizado, la
lista de hitos no cumplidos, el detalle del riesgo acaecido, su asignacion asi como su
impacto considerando para ello solo las partidas que se han visto afectadas y en
armonia con la ampliacién de plazo concedida, en un plazo que no puede exceder de
siete (7) dias contados a partir del dfa siguiente de la fecha de notificacion al contratista
de la aprobacién de la ampliaciéon de plazo. El inspector o supervisor los eleva a la
Entidad, con los reajustes que puedan concordarse con el contratista, en un plazo
maximo de siete (7) dfas, contados a partir del dia siguiente de la recepcion del nuevo
calendario presentado por el contratista. En un plazo no mayor de siete (7) dfas,
contados a partir del dia siguiente de la recepciéon del informe del inspector o
supervisor, la Entidad se pronuncia sobre dicho calendario, el mismo que, una vez
aprobado, reemplaza en todos sus efectos al anterior. De no pronunciarse la Entidad
en el plazo senalado, se tiene por aprobado el calendario elevado por el inspector o
supervisof.

198.8. Cualquier controversia relacionada con las solicitudes de ampliaciéon de plazo
puede ser sometida al respectivo medio de soluciéon de controversias dentro de los
treinta (30) dias habiles posteriores a la fecha en que la Entidad debié notificar su
decision o de la notificacion de la denegatoria, total o parcial, de la solicitud
formulada.”

De Ia cita se puede colegir que el procedimiento de ampliaciéon de plazo debe observar los
siguientes pasos:

g.

- El Contratista, a través del Residente de Obra, debe anotar en el Cuaderno de
Obra el inicio y el final de los hechos que conlleven a la solicitud de ampliaciéon de
plazo, debiendo senalar las actividades o hitos afectados.

- Dentro de los 15 dfas de concluida la causal, el Contratista elabora, sustenta y
presenta la solicitud de ampliaciéon de plazo ante el Supervisor de Obra, siempre que la
circunstancia afecta la ruta critica del programa de ejecucion vigente.

- El Supervisor de Obra debe elaborar y sustentar el informe respectivo dentro
del plazo de 5 dfas debiendo comunicatlo a la Entidad.

- Dentro de los 15 dias siguientes a la recepcion del informe del Supervisor de
Obra, la Entidad emitird y comunicara su decision respecto al pedido del Contratista.

- En caso no exista un pronunciamiento oportuno de la Entidad, se considerara
aprobado lo sefialado en el Informe del Supervisor; en su defecto, se tendra por
aprobada la solicitud del Contratista.

Habiendo identificado los componentes del procedimiento de ampliaciéon de plazo en

contratos de ejecucion de obra, es necesario determinar si los mismos han sido cumplidos,
conforme a lo actuado en el presente proceso arbitral.
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h. Al respecto, debe tenerse presente lo establecido en la Opinién N° 011-2020/ DTN?,
cuyo tenor es el siguiente:

“La normativa de Contrataciones del Estado no ha prescrito que la anotacién en el
cuaderno de obra del inicio y final de las circunstancias que habrian de generar
una ampliaciéon de plazo, se deba realizar consignando alguna frase o texto en
particular. En tal medida, en relacién con la consulta formulada, se puede afirmar que
no es indispensable que el contratista anote literalmente el texto “inicio de causal” para
considerar que ha cumplido con el procedimiento prescrito por el articulo 170 del
Reglamento. No obstante, si sera indispensable que la anotacién realizada por el
contratista exprese de manera clara e inequivoca el inicio y final de las circunstancias
invocadas que habrian de generar una ampliacién de plazo.” (Enfasis agregado).

Se entiende que las anotaciones que deban realizarse en el Cuaderno de Obra respecto al inicio
y culminacién de la causal no requieren el uso de alguna frase o término en particular, siempre
que pueda identificarse con claridad que el evento ha empezado y finalizado.

i Asi, de la revisién del informe de la solicitud de ampliaciéon de plazo N° 10 (ofrecida
como anexo 4 del escrito de demanda, adjunta a la Carta N° 006-2024-CCH del 29 de febrero
de 2024) se tiene lo siguiente:

La Solicitud de Ampliacion de Plazo Parcial N° 10, se genera porque NO tenemos fecha cierta
de la respuesta de la Entidad, y tenemos el impedimento de los pescadores artesanales, que
se oponen a la ejecucién de la actividad: “DEMOLICION DE LA PLATAFORMA BAJA
AUXILIAR EN CABEZO" (ITEM 02.02.02.01.04). Habiendo concluido con el componente
estructural de la plataforma baja del expediente técnico “PLATAFORMA BAJA DE ATRAQUE"
(ITEM 02.02.03). Segun lo mencionado en la Carta N° 004-2024-FONDEPES/DIGENIPAA, del
5/1/2024, recibido de la Entidad FONDEPES. La misma indicacion, recibida de Supervision de
Obra, el 8/1/2024, mediante Carta N* 005-2024-COZAQUI/YYSCD-GG. Lo que se constituye
en un hecho o circunstancia NO atribuible al contratista.

Se entiende que el evento que llevé al Contratista a solicitar la ampliacién de plazo N° 10 es la
oposicion de los pescadores artesanales para la demoliciéon de la plataforma baja auxiliar en
cabezo. Por tanto, la identificacion del primer paso en el procedimiento de ampliacion de plazo
ha sido cumplido mediante la respectiva anotacion de los eventos que han sido consignados en
la fundamentacién de la solicitud de ampliaciéon de plazo N° 10.

j- De la revisién del asiento N° 008 del Cuaderno de Obra del 28 de enero de 2023, se
advierte lo siguiente:

2 Al respecto, la Opinién N° 211-2017 sefiala que “No resulta necesatio que la normativa de contrataciones del
Estado -vigente desde el 9 de enero de 2016- establezca de forma expresa que las opiniones emitidas por el
OSCE tienen caracter vinculante, puesto que al ser -su emisién- una competencia exclusiva del Organismo
Técnico Especializado en materia de contratacién publica, los criterios emitidos en dichas opiniones deben ser
observados por los operadores de la citada normativa, al momento de su aplicacién.” Se comprende que las
opiniones del OSCE son de obligatoria observancia para todo operador de las contrataciones del Estado, lo
que incluye a los arbitros, quienes asumen funciones de resolver conflictos surgidos en la ejecucién de los
contratos bajo el régimen de la Ley y su Reglamento.
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OSCE =

Entidad contratante:

Obra:

Contratista:

Asiento del Cuaderno de Obra

FONDO NACIONAL DE DESARROLLO PESQUERO

CONTRATACION DE LA EJECUCION DE OBRA: MEJORAMIENTO DE LOS SERVICIOS DEL
DESEMBARCADERO PESQUERO ARTESANAL EN LA LOCALIDAD DE CHANCAY, DISTRITO DE
CHANCAY, PROVINCIA DE HUARAL, REGION LIMA. CON CUI N® 2323633

CONSORCIO CHANCAY

Numero de asiento:

Titulo

Fecha y Hora
Usuario:
Rol:

Tipo de asiento:

Descripcion:

08

SITUACION DE ATRASO Y/O PARALIZACION POR CAUSAS AJENAS A NUESTRA RESPONSABILIDAD Y
VOLUNTAD

28/01/2023 21:41

QUIROZ BARTON, RODOLFO AUGUSTO
RESIDENTE DE OBRA

OTRAS OCURRENCIAS

A tres ( 03 ) dias de reiniciado el plazo de ejecucion contractual de obra, seguimos impedidos de ejecutar
todas las partidas programadas, tanto en mar como en tierra, topografia, movimientos de tierra, Desmontajes,
Inspeccion acuatica en puente y en cabezo, limpieza picado y arenado de superficie de pilotes, ( no
sumergida), demoliciones en tierra, en mar como cabezo, transpories, etc, y todas las partidas sucesoras, sin
caracter limitafivo, y no tenemos ninguna respuesta de vuestra inspeccion, habiéndoles comunicado mediante
asiento N° 05, sobre la posicion de la Capitania de Puerto de Chancay, que no nos autorizan a ejecutar
actividad alguna, lo que se constituye en una prueba objetiva del hecho o circunstancia que genera la
situacion descrita.

Solo hemas ejecutado algunas partidas preliminares, confributorias, de instalacian, habilitacién

Ademas, contintian las labores comerciales de los pescadores artesanales, tanto en mar, como en el puente,
cabezo, y area de tierra con todas las actividades comerciales derivadas de la pesca.

En estas circunstancias, estamos incurriendo en atrasos y/o paralizaciones, que no solo afectan el plazo de
ejecucion de obra, sino también la propia valorizacion de obra programada para el mes de enero, sin cese de
casual, siendo que ademas de constituir causal de ampliacion de plazo, también se justifica plenamente los
retrasos en los que venimos incurriendo, calificandose como demoara justificada.

Por lo que agradeceremos a vuestra inspeccion, tenga a bien informarnos de las acciones o medidas
correctivas que deben estar implementando, considerando que existe el riesgo de incremento de mayores
gastos generales, mayores costos directos y un posible desequilibrio econémico financiero.

Asiento de Referencia: NINGUNO

Archivos anexos: 00

De su lectura se advierte con claridad lo siguiente:

k.

- La indicacién del Contratista del impedimento de ejecutar diversas partidas de
la obra, dentro de ellas, las demoliciones en tierra y en mar como el cabezo y las

partidas subsecuentes.
- Asimismo, se indica que tales demoras justifican la ampliacién de plazo.

- A su vez, se indica que las labores comerciales de los pescadores artesanales se

vienen desarrollando tanto en el mar como en el puente, cabeza y demas areas.

Si bien la Entidad ha referido que las anotaciones no describen con claridad y de
manera inequivoca el inicio (y cese) de la causal, no ha realizado mayor argumentacién con

referencia en razdén al asiento N° 008.

L.

Al respecto, conforme ha sido sefialado por la citada opinion del OSCE, no es
necesario hacer uso de alguna frase o término para cumplir con este paso del procedimiento de
ampliacién de plazo contractual, si es preciso que el Contratista describa con claridad la

circunstancia respectiva.
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m. Por tanto, considerando que el hecho que lleva al Contratista a peticionar la ampliacion
de plazo es el impedimento de realizar la demolicioén respectiva por accion de los pescadores
artesanales, de la revisiéon del asiento N° 008, puede adveritrse con claridad y de manera
inequivoca sobre la existencia de una circunstancia o evento que no permite realizar trabajo
alguno de demolicion sobre el cabezo, haciendo referencia a que los pescadores artesanales
vienen realizando normalmente sus actividades comerciales y haciendo uso del puente (lo que
incluye al cabezo y la plataforma baja auxiliar).

n. En otras palabras, desde el 28 de enero de 2023 el Contratista ha dado cuenta de la
imposibilidad de realizar diversas actividades vinculadas al Contrato (dentro de ellas, a la
demolicién, conforme lo reconoce expresamente en el asiento N° 008), haciendo referencia a
que los pescadores artesanales vienen haciendo un uso normal del puente en el marco del
desarrollo de sus propias actividades en el mar.

fl. Ahora bien, este impedimento no se ha mantenido lineal en el tiempo, sino que ha ido
incrementandose, provocando que los propios pescadores artesanales soliciten de manera
formal la no demolicién de la plataforma, conforme se advierte del Oficio N° 76-ASPAPCH-
2023 del 21 de noviembre de 2023 (ofrecida dentro del anexo A-3 del escrito de demanda):
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ASOCIACION SINDICATO DE PESCADORES
ARTESANALES DEL PUERTO DE CHANCAY

Inscrita en los Registros Ptiblicos de Huaral en la Partida N2 A0000106 del 29 de Mayo de 2000

“Afo de la unidad, la paz y el desarrollo”

Chancay 21 de Noviembre del 2023

Oficio N276-ASPAPCH-2023
% Sefiores CONSORCIO CHANCAY

FrovBie X AT R T
it ) TR R

ASUNTO:
1) REITERAMOS QUE LA PLATAFORMA BAJA DE ATRAQUE EXISTENTE
EN EL CABEZO MUELLE LADO NORTE — EJE 28 NO SEA DEMOLIDO,
NO SE ELIMINE PORQUE SIGUE SIENDO DE USO NECESARIO PARA
LOS PESCADORES ARTESANALES DEL PUERTO CHANCAY.

2) SE SOLICITA LA REFACCION, ARREGLO DE LA ESCALERA DE
CONEXION ENTRE LA PLATAFORMA DEL CABEZO MUELLE Y LA
PLATAFORMA BAJA DE ATRAQUE.

En nombre de la asociacion sindicato de pescadores artesanales del puerto de
chancay reciban nuestros cordiales saludos y a la vez hacerle de conocimiento el
documento presentado al sr. Sergio Gilberto Rodriguez Soria, Gerente de FONDEPES,
solicitando que la plataforma baja de atraque no sea demolida bajo ninguna
circunstancia, debido que es un acceso de mucha importancia para los pescadores
artesanales de la zona porque dependen de ella para descargar los productos
hidrobiolégicos de consumo humano que se trasladan entre las embarcaciones
pesqueras y el muelle.

Mediante la presente reiteramos nuestra solicitud a su persona, advirtiendo que

de demorlerse dicha plataforma baja, tomaremos las acciones de fuerza que nos
confiere la ley, comunicando a toda la comunidad y medios de informacion de Chancay.

Puede notarse el pedido formal realizado por el gremido de pescadores artesanales, advirtiendo
el uso de medios de fuerza para impedir la ejecucién de la demolicién antes anotada.

o. Con lo sefialado, no sélo se advierte que el Contratista cumplié con anotar el inicio de
las circunstancias que dieron lugar a su ampliaciéon de plazo, sino que las mismas han seguido
un camino de escalada que reforzaban el impedimento para realizar las actividades de
demolicién asumidas como obligacién por el Contratista.

p. Respecto a la anotacion del cese de causal, es el asiento N° 645 aquel que determina lo
siguiente:
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LSCE = Asiento del Cuaderno de Obra

Entidad contratante: FONDO NACIONAL DE DESARROLLO PESQUERO

Obra: CONTRATACION DE LA EJECUCION DE OBRA: MEJORAMIENTO DE LOS SERVICIOS DEL
DESEMBARCADERO PESQUERO ARTESANAL EN LA LOCALIDAD DE CHANCAY, DISTRITO DE
CHANCAY, PROVINCIA DE HUARAL, REGION LIMA. CON CUI N°® 2323633

Contratistaz CONSORCIO CHANCAY

Numero de asiento: 645
Titulo SOLICITUD DE AMPLIACION DE PLAZO PARCIAL N° 10

Fecha y Hora 14/02/2024 20:57
Usuario: QUIROZ BARTON, RODOLFO AUGUSTO
Rol: RESIDENTE DE OBRA
Tipo de asiento. AMPLIACIONES DE PLAZO

Descripcion: Descripcion:
De acuerdo a su asiento N° 644, por el cual NO nos autoriza la ejecucion de la “Demolicién de la Plataforma
baja auxiliar del Cabezo (item 02.02.02.01.04), aun habiéndole presentado el Plan de Trabajo, con el
levantamiento de observaciones y habiendo concluido con el componente estructural de la plataforma baja
del expediente técnico (PLATAFORMA BAJA DE ATRAQUE ITEM 02.02.03).
En vuestro asiento mencionado, nos hacen llegar la carta Nro. CARTA N°024-2024-COZAQUI /YYSCD-GG
que comunica a La Entidad, solicitandoles la autorizacion del asunto. Por lo que NO tenemos fecha cierta de
la respuesta de la Entidad
Y ante la incertidumbre q tenemos porque los pescadores artesanales tampoco no dejan ingresar y se
oponen que procedamos a demoler la plataforma existente, como consta en la visita q realizd la propia
Ministra de la Produccion (Ana Maria Choquehuanca) con fecha 13 de febrero del 2024, mencionado en el
Asiento N° 641.
Por lo que al no tener fecha cierta q podamos ingresar a ejecutar la demolicion, es que consideramos la
presente fecha como CESE DE CAUSAL PARCIAL y SOLICITAMOS LA AMPLIACION DE PLAZO
CORRESPONDIENTE POR CAUSAS NO ATRIBUIBLES A NUESTRA REPRESENTADA, por lo que
presentaremos el sustento debidamente cuantificado de acuerdo a los articulos 198, 199 y 200 del
Reglamento.

Asiento de Referencia: NINGUNO

Archivos anexos: 00

Aqui, con mayor claridad aun, se identifica la expresion de “cese de causal” consignada por el
Residente de Obra, reiterando el impedimento de realizar las labores de demolicién debido a la
falta de autorizacion y a la labor de los pescadores a tales efectos.

q. La Entidad refiere que al haberse expresado que no existe fecha de finalizacién de la
circunstancia anotada, no puede ser tomada como hito temporal para el cese de la causal.

r. A ello, corresponde poner atencion a la referencia realizada por el Residente de Obra
respecto al “cese de causal parcial”. Al respecto, la Opinién N° 013-2023/DTN determina lo
siguiente:

“Ahora bien, conforme al numeral 198.6 del articulo 198 del Reglamento, cuando se
trate de circunstancias que no tengan fecha prevista de conclusion y no se haya
suspendido el plazo de ejecucion contractual, el contratista puede solicitar y la Entidad
otorgar ampliaciones de plazo parciales, a fin de permitir que el contratista valorice los
gastos generales por dicha ampliacion parcial, para cuyo efecto se sigue el
procedimiento regulado en el numeral 198.1 del referido articulo.”

Se entiende que una ampliacién de plazo parcial es aquella que es solicitada frente a eventos
que no tengan una fecha de finalizacién prevista.
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s. Por tanto, contrario a lo manifestado por la Entidad, la anotacién del cese de la causal
no requiere de consignar una fecha especifica de culminacién, ya que puede tratarse de
ampliaciones parciales, las cuales se motivan en eventos que no tienen un hito de culminacién
establecido. Forzar el criterio de referido por la Entidad conllevaria a que el Contratista (ambas
partes, en realidad) esperen a la culminacién de un evento que incluso, a la fecha de emision
del presente laudo, aun se mantendria vigente.

t. De esta manera, considerando que el Contratista ha realizado las anotaciones que
permiten identificar el inicio y cese de las circunstancias que dan origen a su solicitud de
ampliaciéon de plazo, siendo consencuentes con el impedimento de realizar labores de
demolicién y la accidn de los pescadores artesanales al respecto.

u. El siguiente paso en el procedimiento de ampliacién de plazo es la presentacion de la
solicitud de ampliacién de plazo N° 10, con el sustento respectivo ante la Supervision de Obra.

V. Teniendo en cuenta que la finalizaciéon de la causal se realizé con el asiento N° 645 del
14 de febrero de 2024, es partir de dicho hito que corresponde calcular el plazo a tales fines.
Asi, considerando que el 29 de febrero de 2024 el Contratista presenta la Carta N° 006-2024-
CCH, por la cual solicita la ampliaciéon de plazo en discusion, se tiene que la misma ha sido
presentada en el ultimo dia, correspondiendo entenderla como oportuna.

w. Seguidamente, corresponde a la Supervision de Obra y a la Entidad emitir el informe y
la decision, respectivamente, sobre el pedido de la Entidad.

X. Considerando que se tratan de no atribuibles al Contratista, ademas de no haber sido
cuestionada la temporalidad de su emision, carece de objeto realizar un analisis sobre el
dictamen del Supervisor de Obra, asi como de la oportunidad y temporalidad de la decisién
emitida por la Entidad respecto al pedido ampliatorio de su contraparte.

y. Al advertirse el cumplimiento del procedimiento de ampliaciéon de plazo contractual
por el Contratista, se hace necesario analizar la causal invocada por éste.

z. Sobre ello, el articulo 197 del Reglamento establece lo siguiente:

“El contratista puede solicitar la ampliacién de plazo pactado por cualquiera de las
siguientes causales ajenas a su voluntad, siempre que modifiquen la ruta critica del
programa de ejecucion de obra vigente al momento de la solicitud de ampliacion:
a) Atrasos y/o paralizaciones por causas no atribuibles al contratista.
b) Cuando es necesario un plazo adicional para la ejecucion de la prestacion
adicional de obra. En este caso, el contratista amplia el plazo de las garantias
que hubiere otorgado.
¢) Cuando es necesario un plazo adicional para la ejecucién de los mayores
metrados, en contratos a precios unitarios.”
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Se entiende que la ampliacion de plazo debe sustentarse en un motivo y que el mismo afecte la
ruta critica del programa de ejecucion de obra que se encuentre vigente.

aa. En armonia con lo sefialado en el literal anterior, el impedimento de los pescadores
artasaneles de demolicién de la plataforma baja en cabezo aludido por el Contratista debe ser
analizado a los fines de determinar si el mismo se enconstuye en una causal de ampliaciéon de
plazo. Para ello, i) correspondera identificar si la misma se encuadra en uno de los motivos que
el Reglamento ha tasado, y ii) si la demolicién es una partida critica.

bb.  El pedido del Contratista respecto a la ampliacién de plazo N° 10 sefiala lo siguiente:

XX, CONSORCIO CHAN
o

i

AT B
CARTA N°006-2024-CCH

Santiago de Surco, 29 de febrero del 2024

SENOR

ING RENZO HERRERA LOARTE
JEFE DE SUPERVISION
COZAQUI INGENIEROS S.A.C

Presente.-
Asunto : SOLICITUD DE AMPLIACION DE PLAZO PARCIAL N° 10
Referencia : CONTRATO N° 059-2022-FONDEPES

CONTRATACION DE LA EJECUCION DE LA OBRA : M=JORAMIENTO DE
L.OS SERVICIOS DEL DESEMBARCADERO PESQUERO ARTESANAL DE LA
LOCALIDAD DE CHANCAY, DISTRITO DE CHANCAY, PROVINCIA DE
HUARAL, REGION LIMA

De nuestra consideracion:

Tenemos el agrado de dirigimos a usted, con la finalidad de presentarle adjuntc, el expediente de
sustentacion y cuantificacion de nuestra solicitud de Ampliacion de Plazo Parcial N° 10, por la causal de *
a). Atrasos y/o paralizaciones por causas no aftribuibles al contratista. “, concordante con lo
establecido en los Articulos 197, 198, y 199, del Reglamento de la Ley de Contratacicnes del Estado; por
un total de ciento cincuenta y cuatro (154) dias calendario, que modifica la ruta critica del Programa o
Cronograma de Ejecucion vigente.

Se adjunta la version fisica en original y una copia debhidamente suscrita, y version digital completa en un
CD.

Atentamente,
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Se puede identificar que la causal alegada por el Contratista se sustenta en los “atrasos y/o
paralizaciones por causas no atribuibles al contratista”. En esa linea, es de entender que el
motivo aludido debe llevar a un atraso y/o paralizacién en la ejecucion de la obra.

cc. De la revisiéon de los actuados y lo alegado por las partes no se logra advertir que la
resistencia de los pescadores artesanales haya logrado la paralizaciéon de la obra, por lo que el
analisis se centrara en identificar si esta renuencia ha provocado algun retraso en la ejecucion
del Contrato.

dd.  Del escrito de demanda se tiene lo siguiente:

4.10. Cabe precisar, que esta circunstancia afectd directamente la “ruta critica” de la
programacién de obra en lo referido a la ejecucion de la partida 02.02.02.01.04
— Demolicién de plataforma baja auxiliar en cabezo, cuyas partidas estaban

programadas a ejecutar desde el 02 de marzo de 2023 al 16 de marzo de 2023.

De su parte, la Entidad, en el escrito de contestaciéon de demanda, dan cuenta de lo siguiente:

1.41. Ahora bien, de las partidas que forman parte del item 02.02.02.01.04 -DEMOLICION DE
PLATAFORMA BAJA AUXILIAR EN CABEZO supuestamente afectada, debo de indicar que, dicha
partidas, debieron de haber iniciado el 02 de marzo del 2023 y finalizado el 16 de marzo del 2023,
Ademas, se debe tener presente que el propio consorcio ha reconocido en su demanda que las
partidas prenombradas no forman parte de la ruta critica de la programacion de obra.

Ambas partes reconocen que la partida debia ser ejecutada entre el 02 y el 16 de marzo de
2023.

ee. Respecto al término atraso, el OSCE, mediante Opinién N° 013-2023/DTN, ha
sefialado lo siguiente:

“Al respecto, este Organismo Técnico Especializado ha indicado anteriormente3 que
una “paralizacién” de obra se define como la detencion de la ejecuciéon de todas las
actividades y/o partidas que forman parte de ella, mientras que un “atraso” implica que
el contratista continte ejecutando actividades y/o partidas de la obra pero a un titmo
menor al establecido en el calendario de avance de obra, pudiendo producirse —incluso-
la paralizacién de alguna actividad y/o partida (situacién que no implica una
paralizacion total de la obra).”

Se entiende que el atraso es una circunstancia que ralentiza la ejecucion de la obra, llegando
incluso a paralizar la partida en cuestion.

ff. Considerando que, conforme a lo actuado en el proceso, la partida 02.02.02.01.04 no

ha sido ejecutada, pese a que la obra ha podido seguir su curso llegando a un avance
acumulado que supera el 90%.

20 de 46



gg. Sobre lo indicado por el OSCE, al estar frente a una partida que, con el paso del
tiempo y al seguir pendiente de resolver el impedimento de demolicién, se encuentra paralizada
(situacién que en su momento no ha logrado paralizar el total de la obra), puede colegirse que
estamos frente a una situacion de atraso, al cumplir con la descripcién del organismo regulador
de la contratacién estatal. Aunado a ello, es que la partida no ha podido ser ejecutada en el
tramo temporal dispuesto.

hh.  El Contratista refiere que el imedimento de demoliciéon no le es atribuible, debiendo ser
considerado como parte del caso fortuito o de la la fuerza mayor. De su parte, la Entidad,
considera que es obligacion del Contratista el haber realizado las acciones necesarias y brindar
alternativas de solucion a los pescadores artesanales.

ii. Al respecto, el primer parrafo del numeral 32.5 del articulo 32 de la Ley prescribe lo
siguiente:

“En el caso de la contrataciéon de ejecucion de obras, la Entidad debe contar con la
disponibilidad fisica del terreno. Excepcionalmente dicha disponibilidad puede ser
acreditada mediante entregas parciales siempre que las caracteristicas de la obra a
ejecutar lo permitan. Esta informacién debe estar incluida en los documentos del
procedimiento de seleccion.”

Se comprende que es obligacién de la Entidad entregar un terreno disponible para la ejecucion
de las partidas que forman parte integrante de la obra.

jj- A su vez, en la Opinién N° 045-2015/DTN se da cuenta de lo siguiente:

“El caracter disponible del terreno implica que esté listo para usarse o utilizarse; es
decir, que el contratista pueda ejecutar la obra libremente, sin que terceros puedan
impedir dicha ejecucion.”

Con suma claridad se entiende que es la Entidad quien asume la responsabilidad de que el
Contratista piueda ejecutar libremente la obra, impidiendo que terceros impidan la realizacion
de los trabajos.

kk. Queda claro que la Entidad tiene la obligacion de entregar un terreno disponible para
que el Contratista ejecute las prestaciones a su cargo, ademas de realizar las gestiones y
acciones necesarias para que terceros no impidan lograr el objeto del Contrato. Sin embargo,
¢la accién de los pescadores artesanales es atribuible al Contratista o se sume en el caso fortuito
o fuerza mayor?

1. La Opinién N° 104-2016 ha determinado lo siguiente:
“Para tal efecto, debe tenerse en consideracion que el articulo 1315 del Cédigo Civil, de

aplicacion supletoria a los contratos que se ejecutan bajo el ambito de la normativa de
contrataciones del Estado, establece que “Caso fortuito o fuerza mayor es la causa no
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imputable, consistente en un evento extraordinario, imprevisible e irresistible, que
impide la ejecucion de la obligaciéon o determina su cumplimiento parcial, tardio o
defectuoso.”

Sobre el particular, resulta necesario precisar que un hecho o evento extraordinario se
configura cuando, tal como lo indica la misma palabra, sucede algo fuera de lo
ordinario, es decir, fuera del orden natural o comun de las cosas.

Asimismo, un hecho o evento es imprevisible cuando supera o excede la aptitud
razonable de prevision del deudor en la relacién obligatoria, puesto que el deudor tiene
el deber de prever lo normalmente previsible, no asi lo imprevisible.

Por ultimo, el que un hecho o evento sea irresistible significa que el deudor no tiene
posibilidad de evitarlo, es decir, no puede impedir, por mas que lo desee o intente, su
acaecimiento.”

El OSCE ha reconicido la categotia del caso fortuito y la fuerza mayor”, estableciendo que la
misma que impide culpar a alguna de las partes por algun evento que afecte el contrato. Sin
embargo, su configuracién debe sostenerse en lo extraordinario, imprevisible e irresistible del
evento, caracteristicas que deben cumplirse de manera conjuntiva.

mm. La resistencia de los pescadores artesanales a la ejecuciéon de la demolicién de la
plataforma baja auxiliar en cabezo resulta ser un evento extraordinario, toda vez que no se trata
de una manifestacion ordinaria o un suceso normal. Es decir, la reaccién de los pescadores a
impedir la terminacién de una obra o la realizacién de una actividad no es una conducta
comun, pues se entiende que una obra de la envergadura de aquella que venia ejecutando el
Contratista darfa un beneficio mayor de aquel que venia reportando mantener la infraestructura
que ya habfa cumplido su periodo de utilidad, conforme lo indica la propia Entidad.

nn. La imprevibilidad viene acreditada con la ausencia de prevision del Contratista de una
manifestacién social de tal naturaleza, la misma que venia incrementandose en intensidad,
conforme ha sido sefialado anteriormente. Si bien un existen riesgos de que pueden ser
razonablemente adelantados, la manifestacion social sobre una obra que esta dirigida a generar
beneficios, escapa a la razonabilidad de las circunstancias. Ademas, no debe dejarse de lado
que, en aplicacion del principio de la buena fe (conforme al principio reconocido en el articulo
1362 del Codigo Civil’, aplicable al presente caso), se entiende que es la Entidad quien entrega
el terreno en total disponibilidad para la ejecucion de la obra, evitando que terceros lo impidan.

nn.  Finalmente, la irresistibilidad se manifiesta en que el Contratista no puede realizar
acciones para impedir que el hecho suceda. Al respecto, y en linea con lo establecido

3 Conforme a lo sefialado en dicha opinién, el fundamento normativo es el articulo 1315 del Cédigo Civil, el
mismo que dispone que “Caso fortuito o fuerza mayor es la causa no imputable, consistente en un evento
extraordinatio, imprevisible e irresistible, que impide la ejecuciéon de la obligacion o determina su
cumplimiento parcial, tardio o defectuoso.”

4 Para los efectos de la decision a adoptar, resulta indiferente considerar al hecho como fuerza mayor o caso

fortuito, toda vez que sus efectos son los mismos. Lo esencial es que se cumplan con las caractetisticas

dispuestas por la normativa aplicable, y reafirmadas por el OSCE.

“Los contratos deben negociarse, celebrarse y ejecutarse segin las reglas de la buena fe y comun intencién de

las partes.”

S}
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anteriormente, no es admisible que la Entidad atribuya al Contratista responsabilidad respecto
a dar remedio a la reacciéon social al malestar que causa la ejecucion de la obra, pues
normativamente es obligacién de la Entidad no sélo entregar un terreno disponible, sino
mantener dicha disponilidad durante la ejecucion de la misma.

00. Peor aun, no puede sefialarse que el Contratista debfa realizar las acciones necesarias y
ofrecer medidas de solucién para solventar el incidente social acaecido, mas aun si existen
amenazas dispuestas expresamente que implican el suo de la fuerza, como aquella que puede
ser facilmente notada en el Oficio N° 76-ASPAPCH-2023 del 21 de noviembre de 2023.

pp.  Aunado a ello, debe tenerse presente que, conforme a lo sefialado en los asientos N°
644 y 645 del Cuaderno de Obra, aun cuando se ha realizado una reunién con la Ministra de
Produccion, le resistencia social no ha podido ser vencida. Por tanto, poniendo de lado que es
una responsabilidad de la Entidad mantener la disponbilidad del terreno, dicha parte y el
propio Ministerio de Producciéon no ha podido dar solucién al aludido incidente, con menor
razoén podria hacerlo un particular como el Contratista.

qq.  Estamos frente a un evento de caso fortuito o fuerza mayor que cumple con las
caracterisitcas normativamente exigidas, ademas de haber dejado en claro que es la Entidad
quien por -por mandato normativo- es quien debe hacerse responsable por la dispobilidad del
terreno y ejercer las acciones necesarias para mantener dicha disponiblidad a los efectos de que
el Contratista prosiga con la obra.

rr. Por otro lado, el evento aludido por el Contratista ¢forma parte de la ruta critica? Ello
ha sido respondido por el Contratista (fundamento 5.22 de su escrito de demanda) y
reafirmado por la Entidad (fundamento 1.41 de su escrito de contestacion de demanda),
habiéndose sefialado que el evento no es parte de la rura critica.

ss. No obstante ello, en linea con lo argumentado por el Contratista, jun evento que no es
parte de la ruta critica de programacion de la ejecucion, puede convertirse en critico? En
atencion a ello, la Opinién N° D000014-2025-OSCE-DTN dispone lo siguiente:

“1.1 En el marco de la programacién de una obra, las actividades no criticas son
aquellas cuya ejecucion puede retrasarse e, independientemente de que afecten o no a
las actividades subsiguientes, no afectan el plazo total de ejecucion de la obra; de ahi,
que resulte apropiado indicar que las partidas no criticas son aquellas que cuentan con
holgura.

1.2 Si un hecho produce de manera directa un aumento de la duracién o retraso en las
partidas criticas se generara inevitablemente una tardanza en el plazo total, en cambio
es posible que el hecho aumente la duracién o retrase solamente partidas no criticas; en
este ultimo caso, este aumento de la duracion o retraso, en la medida que no supere la
holgura con la que cuenta dicha partida no critica no se afectara el plazo total de
ejecucion.

1.3 Puede ocurrir que el hecho sobreviniente aumente la duracion o retrase la partida,
inicialmente considerada como no critica, hasta superar su holgura, en ese caso, dicha
partida no critica se convertira en partida critica y se afectara el plazo total de la obra de
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manera proporcional a la superacion de la holgura. Esta situaciéon de hecho es
reconocida por el Reglamento.

1.4 Si se sobrepasa la holgura prevista para la partida inicialmente no critica afectando
el plazo total previsto por una causa no imputable al contratista (por ejemplo, porque la
Entidad ordené la ejecuciéon de mayores metrados de esta partida no critica, ocurrid
una demora en la absoluciéon de una consulta, etc.) se justificard -previa solicitud del
contratista- la aprobacion de una ampliacién de plazo, de acuerdo con el numeral 198.1
del articulo 198 del Reglamento.

1.5 Si por causa imputable al contratista, al momento del calculo de las valorizaciones
acumuladas, se sobrepasa la holgura prevista para la partida inicialmente no critica
afectando el plazo total previsto, entonces, de acuerdo con lo establecido por el articulo
207 del Reglamento, el supervisor ordenara la presentacion de un nuevo programa de
ejecucion de obra que contemple la aceleraciéon de trabajos que garantice el
cumplimiento de la obra dentro del plazo previsto, debiendo anotar este hecho en el
cuaderno de incidencias. Cabe anotar aqui que el numeral 207.4 del articulo 207 del
Reglamento establece expresamente que el nuevo programa de ejecucion solo se toma
en cuenta para el control de los avances fisicos reprogramados de la obra y no para el
analisis de la afectacion de la ruta critica con fines de tramite de ampliaciones de plazo,
para cuyo caso se considera el ultimo calendario actualizado.

1.6 Si se sobrepasa la holgura prevista para la partida inicialmente no critica afectando
el plazo total programado por causa imputable al contratista, y se verifica el
vencimiento del plazo de ejecucion, se aplicara al contratista la penalidad por mora
correspondiente, de conformidad con lo establecido en el articulo 120 del
Reglamento.”

Se entiende que, tratindose de hechos no imputables al Contratista, una partida que -en
principio- ha sido considerada como no critica puede convertirse en critica si es que el retraso
supera el periodo de holgura que tenga la respectiva actividad, llegando -incluso- a justificar
una ampliacién de plazo.

tt. Se comprende eotnces que una partida puede volverse critica si el retraso supera la
holgura para su realizacion.

uu. Conforme lo ha expresado el Contratista (fundamento 5.22 de su escrito de demanda),
se tenfa una holgura de 1 dia para la ejecucion de la partida de la respectiva demolicion,
afirmacion que no ha sido refutada por la Entidad.

VV. En consecuencia, no sélo se advierte que el hecho invocado por el Contratista produjo
un atraso en la ejecucién (pues el evento se encuentra dentro del marco temporal de las
anotaciones N° 08 y 645 del Cuaderno de Obra), sino que el mimo se convirtié en critico al
haber superado largamente la holgura que se tenfa, afectando con ello toda la programacion de
ejecucion de la obra, llevando -incluso- a la no ejecucion de la respectiva partida a la fecha de
emision del presente laudo arbitral. A su vez, la resolucion del incidente es de responsabilidad
de la Entidad en cuanto a su atencion, y no atribuible -en todo caso- al Contratista, pues se
trata de un evento de caso fortuito o fuerza mayor al revestir caracteristicas de
extraordineridad, imprevisibilidad e irresistibilidad.
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ww.  Sobre todo ello, debe tenerse presente que ninguna de las partes ha negado la
ocurrencia de la resistencia de los pescadores artesanales a la demolicién, por lo que se
presume la existencia de tal evento.

XX. Asi también, es importante tener presente que no ha sido materia de discusion la
extension del plazo objeto de la solicitud de ampliacién de plazo N° 10. Es decir, las partes no
han sometido a controversia si corresponde que el pedido ampliatorio sea otorgado por los
154 dias solicitados o un tiempo menor, por lo que, en virtud del principio de congruencia
procesal y el derecho de defensa de las partes, no es posible realizar un analisis respecto a cual
deberia ser el plazo razonable que deberia haberse otorgado. Las partes han centrado sus
defensas en discutir si corresponde otorgar o no una ampliaciéon el plazo por 154 dias
calendarios.

yy. Por tanto, se dispone declarar fundada la primera pretensién principal, declarando la
procedencia de la solicitud de ampliaciéon de plazo N° 10 y conceder 154 dias calendario para la
ejecucion del Contrato.

3.2. Segunda cuestion controvertida, referida a la segunda pretension principal de la
demanda

Determinar si corvesponde o no declarar la invalidez; y/o ineficacia de la Resolucion N° 000003-2024-
FONDEPES/DIGENIPAA de fecha 01 de abril de 2024, por la cual se denegd la solicitud de ampliacion
de plazo N° 10.

3.2.1. Posicion del Demandante

a. El acto resolutivo de la Entidad, por la cual rechaza el pedido de ampliacion de plazo
N° 10, carece de una debida motivacién, conforme lo dicta la Ley del Procedimiento
Administrativo General (en adelante, la LPAG), ademas de constituir se en causal de nulidad
del acto administrativo al no cumplir dicho requisito de validez, contraviniendo -a su vez- el
marco constitucional aplicable.

b. En el acto resolutorio no se analiza el informe presentado por el Contratista,
omitiendo las razones juridicas y normativas para emitir un acto en dicho sentido.

3.2.2 Posicion del Demandado

a. El Contratista no ha cumplido con precisar cual es el error en la motivacion en el que
se habrfa incurrido por parte de la Entidad en el acto de declaraciéon de resolucion del
Contrato, esto es, de conformidad a lo sefialado por el Tribunal Constitucional.

b. De los considerandos referidos en el acto resolutivo se advierte que la Entidad ha

valorado todo documento (misiva del Contratista, e informes y memorandos) emitido a tales
fines.
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3.2.3. Analisis del Arbitro

a. Considerando la vinculacién existente con la primera pretensién principal y su
respectiva cuestion controvertida, corresponde tener en cuenta el analisis efectuado
anteriormente.

b. Sin perjuicio de ello, se realizara un analisis del acto resolutorio y de su adecuacion a la
normativa aplicable.

c. De la Resolucion N° 000003-2024-FONDEPES/DIGENIPAA del 01 de abril de
2024 se tiene lo siguiente:

Que, conforme a la normativa indicada sobre el contenido motivacional del acto
administrativo, constituyen fundamentos de la presente Resolucién: el Memorando N® 001134-
2023-FONDEPES/DIGENIPAA, el Informe N° 00556-2024-FONDEPES/DIGENIPAA-UFI, el
Informe N°® 080-2024-EAVA y el Informe N°® 00063-2024-FONDEPES/OGAJ, los mismos que
forman parte integrante de la presente resolucion en calidad de anexos.

De acuerdo al numeral 6.2 del articulo 6 de la LPAG, la Entidad puede motivar sus actos en
fundamentos expuestos en anteriores informes, por lo que expuesto en dicho extremo por lo
aludido en la resolucion se adecta al marco de la normatividad aplicable.

d. En tal sentido, a los fines de identificar alguna falla en la motivacién de la actuacion

administrativa denunciada por el Contratista, correspondera analizar los documentos sobre los
que se sostiene, los cuales son: el Informe N° 556-2024-FONDEPES/DIGENIPAA-UFI, el
Informe N° 080-2024-EAVA y el Informe N° 00063-2024-FONDEPES/OGA].

e. El cuerpo del Informe N° 556-2024-FONDEPES/DIGENIPAA-UFI da cuenta de lo
siguiente:

Mediante el presente me dirijo a usted, con la finalidad de remitir el documento a) de la referencia y
anexos, en relacion al pronunciamiento técnico denegatorio de la solicitud de Ampliacién de Plazo
parcial N°10 del Contratista “CONSORCIO CHANCAY".

Del andlisis efectuado por el Arq. Edgard A. Vargas Aguilar y de conformidad con la normativa
vigente, se concluye que, corresponde DENEGAR la solicitud de ampliacién de plazo parcial
N°10 por 154 dias calendarios solicitados por el contratista de obra CONSORCIO CHANCAY en
el marco del Contrato N° 59-2022-FONDEPES, para la ejecucién de la obra “Mejoramiento de los
servicios del desembarcadero pesquero artesanal en la localidad de chancay, distrito de chancay,
provincia de Huaral, regién Lima” con codigo Unico de inversion N° 2323633.

Queda demostrado que, el Contratista no ha sustentado la causal a) Atrasos y/o paralizaciones por
causas no atribuibles al contratista del articulo 197° del reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado, en la medida que, la no ejecucién de la partida 02.02.02.01.04-DEMOLICION DE
PLATAFORMA BAJA AUXILIAR EN CABEZO, no forma parte de la programacion de obra

vigente.

El presente informe contiene una opinién estrictamente técnica acerca de los hechos materia de
anélisis del informe de la referencia a), siendo que las acotaciones de orden legal consignadas en
el mismo, no enervan la obligacién de la Oficina de Asesoria Juridica de emitir su opinién bajo sus
propios términos.
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El dictamen no hace un analisis de la actuacién de los pescadores artesanales, asf como de la
responsabilidad respecto de quien debe realizar las acciones necesarias para remediar tal
evento.

f. El Informe N° 080-2024-EAVA refiere lo siguiente:

4.1. Delanalisis efectuado y de conformidad con la normativa vigente, se concluye que corresponde
DENEGAR la solicitud de ampliacion de plazo parcial N°10 por 154 dias calendarios
solicitados por el contratista de obra CONSORCIO CHANCAY en el marco del Contrato N° 59-
2022-FONDEPES, para la ejecucion de la obra “Mejoramiento de los servicios del
desembarcadero pesquero artesanal en la localidad de chancay, distrito de chancay, provincia
de Huaral, region Lima" con coédigo Unico de inversion N° 2323633.

4.2. Queda demostrado que, el Contratista no ha sustentado la causal a) Atrasos y/o paralizaciones
por causas no atribuibles al contratista del articulo 197° del reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, en la medida que, la no ejecucion de la partida 02.02.02.01.04-
DEMOLICION DE PLATAFORMA BAJA AUXILIAR EN CABEZO, no forma parte de la
programacion de obra vigente.

4.3. Finalmente se concluye que, el contratista de obra hace referencia a dos circunstancias
distintas, por lo que, el contratista de obra de conformidad con el reglamento de la ley de
contrataciones del estado deberia de solicitarlas de manera independiente, lo cual no se cumple
el requisito del articulo 198 del RLCE.

4.4. Elpresente informe contiene una opinién estrictamente técnica acerca de los hechos materia
de andlisis, siendo que las acotaciones de orden legal consignadas en el mismo, no enervan la
obligacion de la Oficina de Asesoria Juridica de emitir su opinion bajo sus propios términos.

En conytraste con su analisis, aun cuando se le dedica mas espacio al pedido del Contratista,
no se hace referencia a la responsabilidad de mitigar el riesgo creado por el evento social de los
pescadores artesanales, tampoco advierte que una partida considerada no critica pueda volverse
critica con el paso del tiempo y la superacion del plazo de holgura.

g. Finalmente, el Informe N° 00063-2024-FONDEPES/OGA] sefiala lo siguiente:

Estando a lo expuesto por la DIGENIPAA en el Informe N 080-2024-EAVA, esta Oficina General
de Asesoria Juridica advierte que NO CONCURREN los presupuestos legales establecidos en los
articulos 197 y 198 del RLCE, por lo opina en el sentido que corresponde DENEGAR la Ampliacion
de Plazo N° 10, solicitada por el Contratista con Carta N° 06-2024-CCH, en el marco del contrato
de obra.

En la misma linea del informa analizado anteriormente, del cuerpo del presente dictamen no se
dedica espacio para analizar la responsabilidad de la Entidad respecto a los eventos acaecidos y
la disponibilidad del lugar donde se ejecutara la obra, ademas de resistirse a considerar que una
partida pueda convertirse en critica por el paso del tiempo.

h. Considerando lo expuesto respecto a la primera cuestion controvertida, los informes
que la resolucién administrativa usa como motivaciéon omiten aspectos importantes respecto a
considerar que la manifestacion de los pescadores artesanales durante el tiempo transcurrido
entre el asiento N° 08 y el 645 cumple con las caracteristicas de ser un hecho extraordinario,
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imprevisible e irresistible, ostentando la condicién de ser caso fortuito o fuerza mayor y, por
ende, no atribuible al Contratista.

i A su vez, las opiniones se mantienen esquivas respecto a la responsabilidad de la
Entidad de asumir un rol activo respecto a remediar tal situacién, no pudiendo ser una tarea
que deba ser cumplida por el Contratista, toda vez que la obligacion de disponibilidad del
terreno (y con ella, evitar la intromisién de terceros en la ejecucion de la obra) recae en la
Entidad, mas no en el privado.

j Finalmente, no se refiere que se ha superado la holgura de la partida, lo que permite
colegir que la misma ha pasado a ser parte de la ruta critica y por ende, cumple con la
condicién que determina el articulo 198 para considerarse como causal de ampliacion de plazo.

k. Sobre ello, el numeral 4 del articulo 3 de la LPAG dispone lo siguiente:

“Motivacion.- El acto administrativo debe estar debidamente motivado en proporcion
al contenido y conforme al ordenamiento juridico.”

De su parte, el articulo 6 de la misma ley determina lo siguiente:

“6.1. La motivacion debe ser expresa, mediante una relaciéon concreta y directa de los
hechos probados relevantes del caso especifico, y la exposicion de las razones juridicas
y normativas que con referencia directa a los anteriores justifican el acto adoptado.
0.2. Puede motivarse mediante la declaracion de conformidad con los fundamentos y
conclusiones de anteriores dictimenes, decisiones o informes obrantes en el
expediente, a condiciéon de que se les identifique de modo certero, y que por esta
situacién constituyan parte integrante del respectivo acto. Los informes, dictamenes o
similares que sirvan de fundamento a la decision, deben ser notificados al administrado
conjuntamente con el acto administrativo.
60.3. No son admisibles como motivacion, la exposicion de férmulas generales o vacias
de fundamentacion para el caso concreto o aquellas férmulas que por su oscuridad,
vaguedad, contradiccion o insuficiencia no resulten especificamente esclarecedoras para
la motivacion del acto.
No constituye causal de nulidad el hecho de que el superior jerarquico de la autoridad
que emitié el acto que se impugna tenga una apreciacion distinta respecto de la
valoracion de los medios probatorios o de la aplicacion o interpretaciéon del derecho
contenida en dicho acto. Dicha apreciacion distinta debe conducir a estimar parcial o
totalmente el recurso presentado contra el acto impugnado.
0.4. No precisan motivacion los siguientes actos:

6.4.1. Las decisiones de mero tramite que impulsan el procedimiento.

6.4.2. Cuando la autoridad estima procedente lo pedido por el administrado y el

acto administrativo no perjudica derechos de terceros.

6.4.3. Cuando la autoridad produce gran cantidad de actos administrativos

sustancialmente iguales, bastando la motivacioén tnica.”
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De ambas citas se entiende que el acto administrativo debe contener una motivacion, la misma
que debe explicar los hechos probados y las razones juridicas aplicables al caso concreto.

L Si bien la Entidad ha fundamentado su resolucién, por la cual desestima la solicitud de
ampliacion N° 10 realizada por el Contratista, sobre la base de informes dictados
anteriormente, los mismos omiten diversos aspectos analizados y explicados anteriormente, los
mismos que se constituyen como importantes para determinar la procedencia del pedido
ampliatorio. Es decir, la actuacién administrativa en cuestién omite diversos aspectos
importantes del procedimiento y resoluciéon de una solicitud de ampliacién de plazo, ademas de
evitar consideraciones juridicas (como aquellas dictadas por el OSCE mediante opiniones
citadas anteriormente), que puede determinar un camino diferente.

m. Estamos frente a vicios de motivaciéon como la motivaciéon insuficiente y deficiencias
en la motivacion externa. En linea con la sentencia emitida por el Tribunal Constitucional (y
citada por la parte demandada) en el expediente N° 00728-2008-HC/TC, respecto a la
motivacion insuficiente:

La motivacion insuficiente. Se refiere, basicamente, al minimo de motivacion
exigible atendiendo a las razones de hecho o de derecho indispensables para
asumir que la decision estd debidamente motivada. Si bien, como ha establecido
este Tribunal en reiterada jurisprudencia, no se trata de dar respuestas a cada una
de las pretensiones planteadas, la insuficiencia, vista aqui en términos generales,
solo resultaré relevante desde una perspectiva constitucional si es que la ausencia
de argumentos o la “insuficiencia” de fundamentos resulta manifiesta a la luz de
lo que en sustancia se esta decidiendo.

Se comprende que la ausencia de todos los argumentos que la Entidad debié tener en cuenta al
momento de decidir la procedencia o no de la solicitud de ampliacién de plazo N° 10, esto es,
al omitir criterios como el acaecimiento de una partida en una situaciéon de critica por haber
superado su holgura, o por no haber considerado el concepto de caso fortuito o fuerza mayor,
asf como haber obviado la responsabilidad de la disponibilidad del terreno, lo que permite
colegir que la resolucién administrativa ha recaido en dicho vicio argumentativo.

n. En cuanto a los defectos en la motivacién externa, la misma sentencia constitucional da
cuenta de lo siguiente:
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Deficiencias en la motivacion externa; justificacion de las premisas. El control
de la motivacion también puede autorizar la actuacion del juez constitucional
cuando las premisas de las que parte el Juez no han sido confrontadas o
analizadas respecto de su validez factica o juridica. Esto ocurre por lo general en

disposiciones normfativas.
garantia para validar las premisas de las que parte el Juez o Tribunal en sus
decisiones. Si un Juez, af fundamentar su decision: 1) ha establecido la existencia
de un daiio; 2) luego, ha llegado a la conclusion de que el dafio ha sido causado
por “X"”, pero no ha dado razones sobre la vinculacion del hecho con la
participacion de “X’ en tal supuesto, entonces estaremos ante una carenci
justificacion de la premisa factica y, en consecuencia, la aparente corregCion
formal del razonamiento y de la decision podran ser enjuiciadas por/gl juez
[constitucional] por una deficiencia en la justificacion externa del razo)
del juez. '

Este tipo de vicio se configura cuando las premisas sobre las que parte la Entidad para
desestimar el pedido ampliatorio del Contratista no han logrado ser contrastados con el
mandato normativo, como por ejemplo el hecho de no haber compatibilizado la determinacion
de criticidad de una partida al haber superado el plazo de holgura por razones no imputables al
Contratista con lo establecido por el OSCE a partir de sus opiniones.

fl. Entonces, considerando los argumentos esgrimidos en el analisis de la primera cuestion
controvertidos, debe sumarse el hecho de que existen sendos vicios en la motivacion de la
Resolucion N° 000003-2024-FONDEPES/DIGENIPAA del 01 de abril de 2024, los cuales,
conforme a lo establecido por el Tribunal Constitucional, hacen que el requisito de motivacion
de la aludida actuacién administrativa no logre configurarse, reforzando el concepto de
invalidez que impide surtir efectos sobre el Contratista.

o. Aun cuando el inciso 14.2.2 del numeral 14.2 del articulo 14 de la LPAG?® permite
conservar la actuaciéon administrativa cuando la motivacion sea insuficiente o parcial, el vicio
relacionado con los defectos de motivaciéon o justificacion externa es suficiente para concluir la
nulidad de dicha actuacion.

p- En ese sentido, corresponde estimar positivamente la segunda pretension principal y
declarar la  invalidez e ineficacia de la  Resolucion  N°  000003-2024-
FONDEPES/DIGENIPAA del 01 de abril de 2024.

¢ 14.2. Son actos administrativos afectados por vicios no trascendentes, los siguientes:

(.)

14.2.2. El acto emitido con una motivacién insuficiente o parcial.

(.)>
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3.3. Tercera cuestion controvertida referida a la tercera pretension principal de la
demanda

Determinar si corresponde o no declarar como retraso justificado el hecho generador de atraso, consistente en la
imposibilidad del Consorcio de ejecucion de la Demolicion de la Plataforma baja anxiliar del Cabezo por la
oposicion del gremio de pescadores y la falta de autorizacion de la Entidad.

3.3.1. Posicion del Demandante

a. El Contratista no pudo ejecutar la partida relacionada con la demoliciéon de la
plataforma baja auxiliar del cabezo por circunstancias que no le son atribuibles, pues se debe a
un impedimento de los pescadores a tales fines.

b. La situacion fue descrita en 21 oportunidades en el Cuaderno de Obra, teniendo inicio
el 28 de enero de 2023 y finalizando el 14 de febrero de 2024, resultando viable la ampliacion
de plazo parcial.

3.3.2 Posicion del Demandado

a. El Contratista no hace referencia a algun atraso o paralizacion por causa que no le es
atribuible, conforme lo determina la normativa aplicable y la opiniéon del OSCE.

b. No se trata de un atraso o paralizacion, sino de una imposibilidad que el Contratista
alude como evento fundamental para la solicitud de ampliacién de plazo N° 10.

3.3.3. Analisis del Arbitro

a. Para el analisis de este punto controvertido, nuevamente se debe tener presente el
analisis realizado del primer punto controvertido, pues el plazo transcurrido entre el asiento N°
08 y el 645 del Cuaderno de Obra, toda vez que ha quedado acreditado que durante dicho
lapso se ha mantenido vigente la imposibilidad de ejecucion de la partida de demoliciéon de la
plataforma baja auxiliar en cabezo, debido a la resistencia de los pescadores artesanales, la
misma que se ha venido incrementando a lo largo del tiempo, lo que incluso no ha permitido
que la mas alta autoridad del sector pueda dar una solucién efectiva.

b. Adosado a ello, debe tenerse presente lo sefalado por la clausula décima quinta del
Contrato, cuyo tenor es el siguiente:

El retraso se justifica a través de la solicitud de ampliacién de plazo debidamente aprobado.
Adicionalmente, se considera justificado el retraso y en consecuencia no se aplica
penalidad, cuando EL CONTRATISTA acredite, de modo objetivamente sustentado, que el
mayor tiempo transcurrido no le resulta imputable. En este Ultimo caso la calificacion del
retraso como justificado por parte de LA ENTIDAD no da lugar al pago de gastos generales
ni costos directos de ningun tipo, conforme el numeral 162.5 del articulo 162 del Reglamento
de la Ley de Conirataciones del Estado.
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Lo referido en el Contrato halla fundamento en el numeral 162.5 del articulo 162 del
Reglamento, cuyo tenor es:

“El retraso se justifica a través de la solicitud de ampliacion de plazo debidamente
aprobado. Adicionalmente, se considera justificado el retraso y en consecuencia no se
aplica penalidad, cuando el contratista acredite, de modo objetivamente sustentado, que
el mayor tiempo transcurrido no le resulta imputable. En ese dltimo caso, la calificacion
del retraso como justificado por parte de la Entidad no da lugar al pago de gastos
generales ni costos directos de ningun tipo.”

Desde el punto de vista contractual como reglamentario, el retraso logra legitimarse y
justificarse a partir de la concesion de la solicitud de ampliacién de plazo.

c. Por ello, considerando que, del analisis de las cuestiones controvertidas precedentes, la
solicitud de ampliacién de plazo N° 10 ha sido concedida y el plazo ha sido ampliado por 154
dias calendarios, por consecuencia se entiende que el periodo comprendido entre el inicio y
cierre de la causal se trata de un retraso justificado para el Contratista, correspondiendo
declarar fundada la tercera pretension principal.

3.4. Cuarta, quinta, sexta y sétima cuestiones controvertidas, referidas a la cuarta
) ) )
pretension principal de la demanda y sus respectivas pretensiones accesorias

Determinar si corresponde o no declarar la nulidad, invalidez y/ o ineficacia de la Resolucion Contractual del
Contrato N° 059-2022-FONDEPES notificada por la Entidad a través de la Carta Notarial N 000034-
2024-FONDEPES/OGA y sus documentos sustentatorios, por no ajustarse a las normas de contratacion
priblica aplicable.

Determinar si corresponde o no declarar la terminacion de Contrato N° 059-2022-FONDEPES al
98.34%, toda vez que existe un caso fortuito o fuerza mayor que imposibilita de manera definitiva la
continnacion del contrato, de conformidad con el numeral 36.1 del articulo 36 de la Ley de
Contrataciones del Estado.

Determinar si corresponde o no declarar que no corresponde aplicar la penalidad por mora y otras
penalidades en el marco del Contrato N° 059-2022-FONDEPES, por cnanto no existe el sustento

necesario para las mismas.

Determinar si corresponde o no ordenar gue FONDEPES' no ¢jecute la retencion en forma de
garantia del 10% del monto contractual, equivalente a S/ 1,612,331.45 (Un Millon Seiscientos
Doce Mil Trescientos Treinta y Uno con 45/ 100 Soles) y le ordene devolver la misma al Consorcio, al
1o excistir una causa justificable para retener y ejecutar dicha garantia.

3.4.1. Posicion del Contratista

a. Al parecer de la Entidad, el Contratista no ha cumplido con las obligaciones a su cargo,
motivo por el cual ha procedido a resolver el Contrato.
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b. El 04 de julio de 2024, mediante carta notarial, el Contratista comunicé a la Entidad el
cambio de representante comun.

c. Por conducto notarial, al Entidad comunicé la carta de requerimiento de cumplimiento
de obligaciones, habiéndola dirigido a su representante actual.

d. Sin embargo, la carta por la cual se resuelve el Contrato fue dirigida al anterior
representante comun, lo que hace que no se cumplié correctamente el procedimiento de
resolucién contractual.

e. Conforme ha sido sefialado por el Contratista, el avance acumulado ha llegado al
98.34% de ejecucion de la obra. No se ha podido realizar mayor avance en virtud a los eventos
que impidieron tales trabajos, los cuales son atribuibles al gremio de pescadores artesanales.

f. La Entidad no fundamenta las razones de la aplicacion de penalidades contra el
Contratista.
g. En cuanto a la penalidad por mora, el retraso incurrido por el Contratista es justificado,

pues el evento esta vinculado al impedimento del gremio de pescadores artesanales, ademas de
no contar con la autorizacién de demoliciéon por parte de la Entidad.

h. Respecto a otras penalidades, de la comunicacién de resoluciéon del Contrato no se
advierte cuales son las otras penalidades en las que habria incurrido el Contratista, tampoco el
procedimiento de aplicacion y la férmula de calculo. Conforme a las Bases Administrativas, la
imposicion de una penalidad debe contar con el previo informe del Supervisor de Obra, hecho
que no se ha cumplido.

1. De su parte, no existe un incumplimiento injustificado para que la Entidad retenga y
ejecute la garantia otorgada por el Contratista, debiendo ordenar la devolucion de la misma,
toda vez que el Contrato fue resuelto sin sustento alguno.

3.4.2. Posicion de la Entidad

a. La misiva de requerimiento de cumplimiento si detalla las obligaciones que el
Contratista no habria cumplido. Dicha misiva adjunta una serie de documentos, memorando e
informes que sustentan el pedido de la Entidad.

b. El cambio de representante no fue comunicado con la formalidad debida por parte del
Contratista.
C. LLa comunicacién de ineficacia del Contrato fue dirigida al Consorcio Chancay al mismo

domicilio senalado contractualmente. Ademas de que el Contratista no ha referido cual es la
norma juridica vulnerada.

d. El Contratista no ha sefialado si estamos frente a un hecho de caso fortuito o de fuerza
mayor.
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e. El Contratista habria esperado bastante tiempo entre el inicio de la obra y la solicitud
de ampliacion de plazo N° 10, sin realizar las acciones necesatrias para superar el evento
denunciado.

f. Mediante informe pericial se ha determinado que el avance acumulado del Contratista
es de 96.76%, con un saldo por ejecutar de 3.38%.

g. La Entidad sefal6 que la solicitud de los pescadores artesanales debia ser desestimada,
debiendo el Contratista proceder a ejecutar la partida correspondiente. La inactividad del
Contratista llevé a la intervenciéon econdémica de la obra y a la posterior resoluciéon del
Contrato.

h. Considerando que el Contrato fue resuelto por causas atribuibles al Contratista, se
efectuara el procedimiento de ejecuciéon que corresponda.

3.4.3. Analisis del Arbitro

a. La resolucién contractual se encuentra regulada por el articulo 36 de la Ley, el cual
prescribe lo siguiente:

“36.1 Cualquiera de las partes puede resolver el contrato, por caso fortuito o fuerza
mayor que imposibilite de manera definitiva la continuaciéon del contrato, por
incumplimiento de sus obligaciones conforme lo establecido en el reglamento, o por
hecho sobreviniente al perfeccionamiento del contrato que no sea imputable a alguna
de las partes.

36.2 Cuando se resuelva el contrato por causas imputables a alguna de las partes, se
debe resarcir los dafios y perjuicios ocasionados. No corresponde el pago de dafos y
perjuicios en los casos de corrupcion de funcionarios o servidores propiciada por parte
del contratista, de conformidad a lo establecido en el articulo 11.”

Se comprende que el Contrato puede ser resuelto por razones de imposibilidad,
incumplimiento o por hecho sobreviniente no imputable a las partes.

b. Siguiendo el esquema referido en el analisis del primer punto en controversia, en el
presente caso se realizara un analisis formal del acto resolutivo, para luego de haberlo superado
proceder con el estudio de los aspectos sustanciales de la ineficacia funcional del Contrato.

C. En cuanto al aspecto formal, en el caso de la resolucién por incumplimiento (que es
aquella que motiva la decisiéon emitida por la Entidad en el presente caso), el articulo 165 del
Reglamento dispone lo siguiente:

“165.1. Si alguna de las partes falta al cumplimiento de sus obligaciones, la parte

perjudicada requiere mediante carta notarial que las ejecute en un plazo no mayor a
cinco (5) dfas, bajo apercibimiento de resolver el contrato.
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165.2. Dependiendo del monto contractual y de la complejidad, envergadura o
sofisticaciéon de la contratacion, la Entidad puede establecer plazos mayores, pero en
ningun caso mayor a quince (15) dias. En caso de ejecucion de obras se otorga un plazo
de quince (15) dias.

165.3. Si vencido dicho plazo el incumplimiento continua, la parte perjudicada puede
resolver el contrato en forma total o parcial, comunicando mediante carta notarial la
decision de resolver el contrato. El contrato queda resuelto de pleno derecho a partir
de la recepcion de dicha comunicacion.

165.4. La Entidad puede resolver el contrato sin requerir previamente el cumplimiento
al contratista, cuando se deba a la acumulacién del monto maximo de penalidad por
mora u otras penalidades o cuando la situacién de incumplimiento no pueda ser
revertida. En estos casos, basta comunicar al contratista mediante carta notarial la
decision de resolver el contrato.

165.5. La resolucién parcial solo involucra a aquella parte del contrato afectada por el
incumplimiento y siempre que dicha parte sea separable e independiente del resto de las
obligaciones contractuales, siempre que la resolucion total del contrato pudiera afectar
los intereses de la Entidad. En tal sentido, el requerimiento que se efectiie precisa con
claridad qué parte del contrato queda resuelta si persistiera el incumplimiento. De no
hacerse tal precision, se entiende que la resolucion es total.

165.6. Tratandose de contrataciones realizadas a través de los Catalogos Electrénicos
de Acuerdo Marco, toda notificaciéon efectuada en el marco del procedimiento de
resolucion del contrato regulado en el presente articulo se realiza a través del modulo
de catalogo electrénico.”

De su parte, el articulo 207 determina lo siguiente:

“207.1. La resolucion del contrato de obra determina la inmediata paralizacion de la
misma, salvo los casos en que, estrictamente por razones de seguridad o disposiciones
reglamentarias de construccion, no sea posible.

207.2. La parte que resuelve indica en su carta de resolucion, la fecha y hora para
efectuar la constatacion fisica e inventario en el lugar de la obra, con una anticipacion
no menor de tres (3) dias habiles. En esta fecha, las partes y el supervisor o inspector,
segun corresponda, se rednen en presencia de notario o juez de paz, y se levanta un
acta donde se detallan los avances de obra a nivel de metas verificables, asi como
realizar el inventario de materiales, insumos, equipamientos o mobiliarios respectivos
en el almacén de obra, los cuales son responsabilidad del contratista luego de realizado
el inventario. Si alguna de las partes no se presenta, la otra lleva adelante la constatacion
e inventario y levanta el acta, documento que tiene pleno efecto legal.

207.3. Culminado este acto, la obra queda bajo responsabilidad de la Entidad y se
procede a su liquidacion.

207.4. En caso que la resoluciéon sea por incumplimiento del contratista, en la
liquidacion se consignan y se hacen efectivas las penalidades que correspondan.

207.5. En caso que la resolucion sea por causa atribuible a la Entidad, esta reconoce al
contratista, en la liquidacién que se practique, el cincuenta por ciento (50%) de la
utilidad prevista, calculada sobre el saldo de obra que se deja de ejecutar, actualizado
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mediante las férmulas de reajustes hasta la fecha en que se efectia la resolucion del
contrato.

207.6. En caso no se haya iniciado la ejecucién de la obra, no resulta aplicable la
disposicion sefialado en el numeral anterior, debiendo la Entidad reconocer los dafios
efectivamente irrogados.

207.7. Los gastos incurridos en la tramitacién de la resolucion del contrato, como los
notariales, de inventario y otros, son de cargo de la parte que incurrié en la causal de
resolucion.

207.8. En caso surgiese alguna controversia sobre la resolucion del contrato, cualquiera
de las partes puede recurrir a los medios de solucién establecidos en la Ley, el
Reglamento o en el contrato, dentro del plazo de treinta (30) dias habiles siguientes de
la notificacién de la resolucién, vencido el cual la resoluciéon del contrato queda
consentida.”

De las citas se comprende que en el procedimiento de resoluciéon de un contrato deben
cumplirse los siguientes pasos:

- Frente al incumplimiento, la parte afectada requerird notarialmente a su
contraparte la ejecucion de las prestaciones a cargo, otorgandole un plazo de 15 dfas a
tales fines, bajo apercibimiento de resolver el contrato, en caso se verifique su
renuencia.

- En caso la parte incumplidora no realice labor que satisfaga la acreencia de la
parte afectada, ésta ultima comunicara por conducto notarial su decisién de resolver el
contrato, sefialando una fecha para la constatacion fisica e inventario en el lugar de la
obra con una anticipacién no menor de 2 dfas.

d. De la revision de la Carta Notarial N© 000022-2024-FONDEPES/OGA del 31 de julio
de 2024 se advierte que la Entidad cumple con requerir notarialmente al Contratista el
cumplimiento de sus obligaciones, bajo apercibimiento de resolver el Contrato, otorgandole un
plazo de 15 dias a tales fines. En dicha actuacion se determina que el incumplimiento se centra
en no haber llegado al rendimiento deseado durante la intervencioén econémica de la obra.

e. De la lectura de la Carta Notarial N° 000034-2024-FONDEPES/OGA del 03 de
octubre de 2024 se identifica la decisiéon de la Entidad de resolver el Contrato, comunica la
misiva que fue diligenciada notarialmente y que sefiala la fecha para la realizaciéon de la
constatacion fisica e inventario en el lugar de la obra.

f. Hasta alli, se puede concluir que el procedimiento fue llevado en respeto de los
parametros normativos seflalados en el Reglamento. No obstante, queda pendiente el

cuestionamiento de haber dirigido las comunicaciones notariales a personas distintas.

g. Asi, en la Carta Notarial N° 000022-2024-FONDEPES/OGA se tiene lo siguiente:
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Aun cuando la Entidad cuestione que la comunicacién del cambio de representante comuin no
le fue notificado conforme a la formalidad prevista por la Directiva N° 005-2019-OSCE/CD,
dicha afirmacién entra en contradiccion cuando se advierte que la comunicaciéon de
requerimiento de incumplimiento se encontraba dirigida al actual representante comun del
Contratista, por lo que no puede admitirse una afirmacién distinta, pues la doctrina de los
actos propios invalida una conducta incongruente con otra anterior.

h. Mas alla de ello, se tiene en cuenta que ambas comunicaciones fueron realizadas al
mismo domicilio, ademas de que el Contratista someti6 a los mecanismos de resoluciéon de
conflictos regulados en la Ley la controversia respecto a la ineficacia del Contrato dentro del
plazo de caducidad.

1. Es decir, el hecho de que el Contratista haya sometido oportunamente a arbitraje las
controversias relacionadas con la resoluciéon contractual practicada por la Entidad, permite
comprender que finalmente la notificacion cumplié su finalidad, esto es, poner en
conocimiento del Contratista el acto de ineficacia contractual.

j- En esa linea, el articulo 27 de la LPAG establece lo siguiente:

“27.1. La notificacion defectuosa por omisioén de alguno de sus requisitos de contenido,
surtira efectos legales a partir de la fecha en que el interesado manifiesta expresamente
haberla recibido, si no hay prueba en contrario.

27.2. También se tendra por bien notificado al administrado a partir de la realizacion de
actuaciones procedimentales del interesado que permitan suponer razonablemente que
tuvo conocimiento oportuno del contenido o alcance de la resolucion, o interponga
cualquier recurso que proceda. No se considera tal, la solicitud de notificacién realizada
por el administrado, a fin que le sea comunicada alguna decision de la autoridad.”

De puede entender que la notificaciéon sera valida cuando el administrado haya tomado
conocimiento del acto, aunque se hayan omitido ciertas formalidades.

k. En el presente caso, considerando que la misiva que comunica la resoluciéon del
Contrato ha sido comunicada al anterior representante comun del Contratista, el hecho de que
se haya dirigido al mismo domicilio y que la demandante haya cuestionado el acto dentro del
plazo permite presumir que el emplazamiento ha logrado su objetivo de comunicar el acto
resolutivo a la respectiva contraparte, por lo que falta de cumplimiento de formalidad
denunciada por el Contratista no puede ser amparada.

L. Habiendo superado el filtro formal, corresponde realizar el analisis de los aspectos
sustanciales de la resolucion practicada por el Contratista. Por tanto, se procedera al analisis de

la identificacion de la causal de resolucion.

m. Asi, de la Carta Notarial N° 000034-2024-FONDEPES/OGA del 03 de octubre de
2024 se tiene que el supuesto de resolucion del Contrato es el siguiente:
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Me dirijo a ustedes, con relacién al Contrato N° 059-2022-FONDEPES, derivado del
procedimiento de seleccion Licitacion Publica N° 005-2022-FONDEPES, para la “Contratacion
| de la ejecucion de la obra: Mejoramiento de los servicios del desembarcadero pesquero artesanal
en la localidad de Chancay, distrito de Chancay, provincia de Huaral, regién Lima con CUI
2323633", considerando el monto de S/ 16,123,314.53 (Dieciséis Millones Ciento Veintitrés Mil
Catorce con 53/100 Soles), y un plazo de ejecucién de trescientos (240) dias calendarios.

Al respecto, a través del documento a) de la referencia, la Unidad Funcional de Abastecimiento
de esta Oficina General, sobre la base del documento b), ¢) y d) de la referencia, remitido por la
Direccion General de Inversion Pesquera Artesanal y Aculcola -DIGENIPAA, area usuaria de la
prestacion contratada con su representada, sustenta la causal de resolucion de contrato prevista
en el literal a) del art. 164 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, concordante
con lo expuesto en el literal a) del numeral 7.4.1 de la Directiva N° 013-2019-OSCE/CD, ademés
de las penalidades por mora y “otras penalidades” incurridas en ejecucion contractual.

Siendo asi, habiéndose verificado el cumplimiento del procedimiento previsto en el numeral 165.1
del articulo 165° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, en atencién a lo
recomendado por la Unidad Funcional de Abastecimiento y la Direccién General de Inversién
Pesquera Artesanal y Aculicola, corresponde hacer efectivo el apercibimiento efectuado con
documento e) de la referencia, y por medio de la presente se comunica la decisién de la Entidad
de RESOLVER el Contrato N° 059-2022-FONDEPES, por dicha causal que resulta atribuible a
su representada.

Aun cuando el asunto de la aludida carta haga referencia a la resolucién del contrato por haber
llegado al monto maximo de penalidades, del cuerpo de la comunicacion se tiene que el motivo
que llevo a la Entidad a comunicar su decision de dejar sin efecto el Contrato se centra en lo
dispuesto en el literal a del numeral 164.1 del articulo 164 del Reglamento’, esto es, el
incumplimiento injustificado de las obligaciones contractuales por parte del Contratista, siendo
ratificado por la Entidad en el fundamento 1.63 de su escrito de contestacion de demanda.

n. Bajo una visiébn sistematica entre la Carta Notarial N° 000034-2024-
FONDEPES/OGA y la misiva precedente, la Carta Notarial N° 000022-2024-
FONDEPES/OGA, ademas de considerar lo sefialado por las partes en sus diferentes
escritos, se comprende que el motivo de resolucién (el incumplimiento injustificado de las
obligaciones) se fundamenta en el incumplimiento del rendimiento esperado con la
intervencién econémica de la obra.

o. La Resolucién de Gerencia N° 000019-2024-FONDEPES /GG sefiala lo siguiente:

7 “a) Incumpla injustificadamente obligaciones contractuales, legales o reglamentarias a su cargo, pese a haber
sido requerido para ello;”
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Articulo 1.- Aprobar la intervenciéon economica en el marco del Contrato N° 059-2022-
FONDEPES para la ejecucion de la Obra: “Mejoramiento de los servicios del Desembarcadero
Pesquero Artesanal en la localidad de Chancay, distrito de Chancay, provincia de Huaral, region
Lima”, con cédigo Gnico de inversion N° 2323633, por haberse configurado la causal referida a “Por
incumplimiento de las estipulaciones contractuales que a su juicio no permitan la terminacién de los
trabajos”, prevista en el literal e) del numeral 7.1.1. del articulo VII de la Directiva N* 013-2019-
OSCE/CD vy establecida en el articulo 204 del Reglamento, de acuerdo con los fundamentos
contenidos en el Informe N° 088-2024-EAVA y el Informe N2 000070-2024-FONDEPES/OGAJ, los
mismos que forman parte integrante de la presente Resolucién en calidad de anexos.

Aun cuando resulta ser valido que la resolucién administrativa se fundamente o motive en
diversos informes, tales documentos no han sido ofrecidos como medios de prueba por
ninguna de las partes, lo que no permite establecer el rendimiento que se esperaba con la
intervencion economica.

p. No obstante ello, y a los fines de lograr identificar lo realmente acontecido en el
presente caso, lo sefialado en la comunicaciéon de requerimiento previo a la resolucion del
Contrato otorgan indicios de que es el avance minimo por parte del Contratista lo que ha
llevado a la Entidad a resolver el Contrato.

q. Considerando que la mayor parte de la discusion se centra en el impedimento del
Contratista se ejecutar la demolicion de la plataforma baja auxiliar en cabezo por accién de los
pescadores artesanales, se colige que el avance minimo se debe justamente a dicha restriccion.

f. Por ello, habiendo concluido que tal impedimento no es atribuible al Contratista, pues
no lo gener6 y no se encontraba en obligacion de gestionar dicha incidencia social,
corresponde entender que el bajo rendimiento se encuentra justificada y no puede ser
imputable al Contratista, por lo que no logra constituirse en causal de resolucion del Contrato.

S. En otras palabras, no se habrfa configurado la causal de resolucién debido a que el
Contratista no era responsable del atraso en la ejecuciéon de la obra (y, por ende, del bajo
rendimiento), producto la imposibilidad de proseguir ante la expresa resistencia de terceros.

t. Si bien se cumplié con el procedimiento de resolucion, el motivo de la ineficacia no
logré adecuarse a lo requerido en la normativo debido a que se construye sobre la base de un
hecho no imputable a la parte actora, correspondiendo declarar fundada la cuarta pretension
principal.

u. De su parte, considerando que la naturaleza de las pretensiones accesorias es la misma
suerte que la de su principal, corresponde concluir que las pretensiones primera, segunda,

tercera y cuarta de la cuarta pretension principal se tienen por amparadas.

V. Respecto a la primera pretension accesoria, corresponde ser estimada de forma positiva
para la parte demandante, en razén a su naturaleza condicional a la cuarta pretension principal.
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w. Sin embargo, se tiene presente la existencia de controversia respecto de las
valorizaciones y metrados, esto es, en razéon a que el Contratista determina que su avance
acumulado llega al 98.34%, mientras que la Entidad, mediante Informe Técnico Pericial) sefiala
que el avance acumulado es del 96.76%.

X. Frente a ello, el articulo 196.1 del articulo 196 del Reglamento prescribe lo siguiente:

“Si surgieran discrepancias respecto de la formulacién, aprobacion o valorizacion de los
metrados entre el contratista y el inspector o supervisor o la Entidad, segin sea el caso,
estas se resuelven en la liquidacién del contrato, sin perjuicio del cobro de la parte no
controvertida.”

Considerando que la liquidacién es una fase que aun no ha sido alcanzada, corresponde que las
discrepancias respecto de las valorizaciones y metrados sean resueltas llegado a dicho punto,
conforme lo determina la normativa citada, esto es, a los fines de determinar de manera técnica
el real avance acumulado.

y. A ello, debe tenerse presente que, al haberse dejado sin efecto el acto resolutorio, se
entiende que el Contrato ha recobrado vigencia y con él la obligacién del Contratista de
proseguir con la ejecucion del mismo hasta llegar al 100% de culminacion de todas las partidas
encargadas, sin que la Entidad omita las responsabilidades reconocidas sobre la disponibilidad
del terreno.

Z. En relacién a la segunda pretensién accesoria, esta apunta a la ineficacia de las
penalidades aplicadas, sea por mora como de otro tipo de conceptos.

aa. En cuanto a la penalidad por mora, nos remitimos al analisis efectuado de la primera y
tercera cuestiones controvertidas, por lo que el plazo comprendido entre el asiento N° 08 y el
645 del Cuaderno de Obra es entendido como retraso justificado, esto es, al ampararse la
solicitud de ampliacién de plazo N° 10.

bb.  En consecuencia, no es posible penalizar por mora al Contratista por el tramo sefialado
anteriormente, al estar frente a un atraso justificado por el sélo hecho de haber concedido la
ampliacion de plazo (la misma que cumple los requisitos formales y sustanciales analizados en
su oportunidad), ademds de asi determinarlo el citado numeral 162.5 del articulo 162 del
Reglamento.

cc. Con referencia a las otras penalidades, de la revision del cuadro consignado en la
clausula décima quinta del Contrato, las “otras penalidades” estan sujetas a la existencia de un
informe previo del Supervisor de Obra para su aplicacion.

dd.  Sin embargo, de la revisiéon del acervo probatorio obrante en el expediente no puede
advertirse la existencia de dichos informes y en la Carta Notarial N° 000034-2024-
FONDEPES/OGA s6lo se hace una referencia a “otras penalidades”, sin fundamentar el
monto de las mismas o el motivo de su imposicion. Incluso en los escritos presentados por la
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Entidad, asi como de lo sefialado en la respectiva audiencia, no se realiza defensa sobre este
extremo.

ee. Por tanto, frente a la inexistencia de una base factica que permita identificar el
fundamento de la aplicacion de otras penalidades, corresponde declarar que no corresponde su
aplicacion al presente caso.

ff. Por ello, se dispone declarar fundada la segunda pretension accesoria a la cuarta
pretension principal.

gg. En relacién a la tercera pretension accesoria, el articulo 155 del Reglamento dispone lo
siguiente:

“155.1 Las garantias se ejecutan en los siguientes supuestos:
a) Cuando el contratista no la hubiere renovado antes de la fecha de su
vencimiento. Una vez que se cuente con la conformidad de la recepcion de la
prestacion o haya quedado consentida la liquidacién, segin corresponda, y
siempre que no existan deudas a cargo del contratista o de haber saldo a favor,
se le devuelve el monto ejecutado sin dar lugar al pago de intereses. Tratandose
de las garantfas por adelantos, no corresponde devoluciéon alguna por el
adelanto pendiente de amortizacion.
b) La garantfa de fiel cumplimiento se ejecuta, en su totalidad, cuando la
resolucion por la cual la Entidad resuelve el contrato por causa imputable al
contratista haya quedado consentida o cuando por laudo arbitral se declare
procedente la decision de resolver el contrato. En estos supuestos, el monto de
la garantfa corresponde integramente a la Entidad, independientemente de la
cuantificacion del dafio efectivamente irrogado.
¢) Igualmente, la garantia de fiel cumplimiento se ejecuta cuando transcurridos
tres (3) dias habiles de haber sido requerido por la Entidad, el contratista no
hubiera cumplido con pagar el saldo a su cargo establecido en el acta de
conformidad de la recepcion de la prestacion a cargo del contratista, en el caso
de bienes, servicios en general y consultorfas en general, o en la liquidacion final
del contrato, en el caso de consultoria de obras y ejecucion de obras. Esta
ejecucion es solicitada por un monto equivalente al citado saldo a cargo del
contratista.

(..)7

Se entiende que la garantia de fiel cumplimiento debe ser ejecutada cuando no haya sido
renovada o, tratandose de la resolucién de un contrato, cuando dicha actuacién haya quedado
consentida o cuando por laudo arbitral se declare la procedencia de la decision de ineficacia.

hh.  En el presente proceso no se ha acreditado ninguno de los dos supuestos referidos por
la normativa aplicable. Por tanto, no es posible que la Entidad disponga la ejecuciéon de la
garantfa (en cualquiera de las modalidades que pudiera haberse otorgado, sea por carta fianza o
como retencion), debido a que no se ha cumplido alguno de los motivos referidos.
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1. Considerando que estamos frente a una garantfa por retencioén, sélo es posible su
ejecucion cuando la decision de resolver el Contrato ha quedado firme o exista un laudo que
ratifique su procedencia.

jj- Conforme al analisis realizado hasta la fecha, ninguno de los supuestos se ha
manifestado, toda vez que el arbitraje promovido por el Contratista se ha realizado dentro del
plazo de caducidad previsto en el articulo 45 de la Ley y la decision de la Entidad de declarar la
ineficacia funcional del Contrato ha sido invalidada.

kk. De su parte, el numeral 149.1 del articulo 149 del Reglamento determina lo siguiente:

“Como requisito indispensable para perfeccionar el contrato, el postor ganador entrega
a la Entidad la garantia de fiel cumplimiento del mismo por una suma equivalente al
diez por ciento (10%) del monto del contrato original. Esta se mantiene vigente hasta la
conformidad de la recepcion de la prestacion a cargo del contratista, en el caso de
bienes, servicios en general y consultorfas en general, o hasta el consentimiento de la
liquidacioén final, en el caso de ejecucion y consultoria de obras.”

Se comprende que, para el caso de los contratos de ejecuciéon de obra, la garantia de fiel
cumplimiento se debe mantener vigente hasta el consentimiento de la liquidacion del contrato.

11. En el presente caso, conforme ha sido anotado anteriormente, al no haber llegado a la
fase de liquidacion impide que la garantia sea repuesta en favor del Contratista, por lo que la
misma debe mantenerse vigente hasta lograr el momento normativamente dispuesto, mas ain
si el Contrato ha recobrado vigencia al haber invalidado la resolucién practicada por la

Entidad.
mm. En este extremo, corresponde declarar fundada en parte esta pretension accesoria,
disponiendo que la garantia de fiel cumplimiento no puede ser ejecutada, pero tampoco debe

ser devuelta hasta lograr el hito de aprobacién o consentimiento de la liquidacion del Contrato.

3.5. Octava cuestion controvertida, referida a la quinta pretension principal de la
demanda

Determinar si corresponde o no ordenar gne FONDEPES asuma los costos y costas del proceso arbitral.
3.5.1. Posicion del Contratista

a. Los costos arbitrales deben ser asumidos por la parte que perdi6 el arbitraje, esto es, de
conformidad con el Decreto Legislativo N° 1071, decreto legislativo que norma el arbitraje (en

adelante, la Ley de Arbitraje), y de las reglas aplicables al presente proceso.

b. A su vez, debe tenerse en consideracion el principio de proporcionalidad cuando se
trate de los gastos defensa del abogado.
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C.

Es la Entidad la que ha generado que el Contratista se vea en la necesidad de iniciar el

proceso arbitral.

3.5.2. Posicion de la Entidad

No corresponde que la Entidad asuma los costos arbitrales, siendo el Contratista quien asuma
tal condena, conforme a la Ley de Arbitraje.

3.5.3. Analisis del Arbitro

El articulo 61 del Reglamento de Arbitraje del Centro establece lo siguiente:

“61.1. El Tribunal Arbitral se pronunciara en el laudo si procede la condena para el
pago de los costos del arbitraje y establecera cual de las partes debe pagarlos o en qué
proporcion deben repartirse entre ellas, teniendo presente, de haberse previsto, lo
pactado en el convenio arbitral.
61.2. El término costos comprende:

61.2.1. Los honorarios y gastos del Tribunal Arbitral determinados por el

Centro.

61.2.2. Los gastos administrativos del Centro.

61.2.3. Los gastos razonables incurridos por las partes para su defensa en el

arbitraje, de haber sido debidamente solicitados.

61.2.4. El costo del asesoramiento pericial o de cualquier otra asistencia

requerida por el Tribunal Arbitral conforme a este Reglamento.

61.2.5. Los demas gastos originados en las actuaciones arbitrales.
61.3. Para los efectos de la condena correspondiente se tomara en consideracion el
resultado o sentido del laudo, asi como la actitud que hubiesen tenido las partes
durante el arbitraje, pudiendo penalizar el entorpecimiento o dilacién manifiesta
practicado por cualquiera de las partes. También se podra tomar en consideracion la
pertinencia y cuantia de las pretensiones y si su monto incidi6é sustancialmente en el
incremento de los costos.
61.4. Si no hubiera condena, cada parte cubrira sus gastos y los que sean comunes en
iguales proporciones, entendiéndose como comunes los honorarios y los gastos del
Tribunal Arbitral, los honorarios de los peritos designados por dicho colegiado por
propia iniciativa y los gastos administrativos del Centro.”

Se comprende que el Arbitro tiene plena potestad para determinar la condena de costos
arbitrales, considerando el resultado del proceso y la conducta que han venido manifestando
las partes en el desarrollo del mismo.

b.

De su parte, la Ley de Arbitraje, en su articulo 73, da cuenta de lo siguiente:
“El tribunal arbitral tendra en cuenta a efectos de imputar o distribuir los costos del

arbitraje, el acuerdo de las partes. A falta de acuerdo, los costos del arbitraje seran de
cargo de la parte vencida. Sin embargo, el tribunal arbitral podra distribuir y prorratear
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estos costos entre las partes, si estima que el prorrateo es razonable, teniendo en cuenta
las circunstancias del caso.”

Se entiende que los costos seran asumidos por la parte vencida, a menos que las partes hayan
acordado una asunciéon o distribucion en un sentido diferente.

c. Ahora bien, de la lectura de la clausula vigésima del Contrato no se logra advertir que
las partes hayan logrado un acuerdo respecto a la asuncién y distribucién de los costos
arbitrales, por lo que corresponde condenar a la parte vencida al pago y/o reembolso de dichos
conceptos.

d. Por tanto, considerando los argumentado en el anilisis de cada una de las cuestiones
controvertidas y pretensiones, corresponde que la Entidad sea quien asuma casi todos los
costos arbitrales generados en el presente arbitraje, esto es, en razén a que no todos los
pronunciamientos son favorables a la parte demandante.

e. A su vez, debe tenerse presente que es el Contratista quien ha asumido la totalidad de
los honorarios del Arbitro Unico y los gastos administrativos del Centro (conforme se
determina en la Resolucién N° 10), corresponde que la Entidad reembolse el 95% de los
costos atbitrales en favor del Contratista, los cuales ascienden a S/ 24,213.60, por concepto de
honoratios del Arbitro Unico, y de S/ 17,936.00, por concepto de gastos administrativos del
Centro®.

) e su parte, en cuanto a los demas conceptos vinculados a la defensa de las partes, a
f. D rte, to a los d tos vinculad la def del rtes, al
no tener medio de prueba que los acredite, se dispone que cada parte sea quien asuma los
gastos en los que haya incurrido en el tramite de las actuaciones arbitrales.

IV. Resolucion
Por las consideraciones expuestas, se resuelve:

4.1.  Declarese FUNDADA la primera pretension principal; en consecuencia, se declara
procedente la solicitud de ampliaciéon de plazo N° 10 presentada por el Contratista el 29 de
febrero de 2024, otorgandose la ampliacién de plazo solicitada por ciento cincuenta y cuatro
(154) dias calendario.

4.2.  Declarese FUNDADA la segunda pretensién principal; en consecuencia, se declara
la invalidez y/o ineficacia de la Resolucién N° 000003-2024-FONDEPES/DIGENIPAA del
01 de abril de 2024.

4.3.  Declarese FUNDADA la tercera pretension principal; en consecuencia, se declara
que el retraso justificado sobre el hecho generador de atraso, esto es, la imposibilidad de la

8 Es de precisar que el pago realizado por el Contratista asciende a la suma de S/ 25,488.00, pot concepto de
honoratios del Arbitro Unico, y de S/ 18,880.00, por concepto de gastos administrativos, los cuales, conforme
se ha indicado, fueron pagados completamente por dicha parte, incluso la parte asignada a la Entidad.
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demolicion de la plataforma baja auxiliar del cabezo por la oposicion del gremio de pescadores
artesanales y la falta de autorizacién de la Entidad.

4.4. Declarese FUNDADA la cuarta pretension principal; en consecuencia, se declara la
nulidad, invalidez y/o ineficacia de la resolucion del Contrato comunicada por la Entidad con
la Carta Notarial N° 000034-2024- FONDEPES/OGA.

4.5.  Declarese FUNDADA la primera pretensiéon accesoria a la cuarta pretension
principal; en consecuencia, se declara la terminaciéon de Contrato al 98.34% de avance
acumulado, toda vez que existe un caso fortuito o fuerza mayor que imposibilita la su
continuacion, sin perjuicio de lo dispuesto en el numeral 196.1 del articulo 196 del Reglamento.

4.6. Declarese FUNDADA la segunda pretension accesoria a la cuarta pretension
principal; en consecuencia, se declara que no corresponde aplicar la penalidad por mora en el
tramo temporal transcurrido entre el asiento N° 08 y 645 del Cuaderno de Obra, asi como no
corresponde aplicar otras penalidades en la ejecucion del Contrato.

4.7.  Declarese FUNDADA EN PARTE la tercera pretension accesoria a la cuarta
pretension principal; en consecuencia, se ordena a la Entidad no ejecutar la retenciéon del
10% del monto contractual, otorgada como garantia de fiel cumplimiento, equivalente a S/
1,612,331.45 (un millén seiscientos doce mil trescientos treinta y uno con 45/100 Soles),
debiendo mantenerse vigente hasta el momento en que la liquidacién del Contrato haya sido
aprobada o quede consentida.

4.8. DISPONGASE que la Entidad reembolse al Contratista la suma de S/ 24,213.60
(veinticuatro mil doscientos trece con 60/100 Soles), por concepto de honorarios del Arbitro
Unico, y de S/ 17,936.00 (diecisiete mil novecientos treinta y seis con 00/100 Soles), por
concepto de gastos administrativos del Centro.

4.9. DISPONGASE que cada parte asuma sus propios gastos de defensa en los incurti6 en
la tramitacién del presente arbitraje.

4.10. NOTIFIQUESE a las partes de conformidad al marco normativo aplicable y a las
reglas del proceso.

| o
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Halley %féé‘fhazy I_;')“pez Zaldivar
Arbitro Unico '

46 de 46



