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TERMINOS Y ABREVIATURAS

A efectos de hacer mas amigable la lectura del presente laudo arbitral de
derecho, se utilizaran las siguientes abreviaturas:

TERMINOS ABREVIATURAS

Centro de Arbitraje y Resolucién de Disputas del

Consejo Departamental de Lima - CIP CENTRO
Contrato N° 025-2017-FONDEPES CONTRATO
“Mejoramiento y Recuperacion de los Servicios

del Desembarcadero Pesquero Artesanal de

Supe, Distrito de Supe Puerto, Provincia de OBRA

Barranca, Region Lima”

Consorcio Maritimo del Norte

CONSORCIO /

CONTRATISTA
Fondo Nacional de Desarrollo Pesquero -
FONDEPES ENTIDAD
Decreto Legislativo que norma el Arbitraje, LEY DE
Decreto Legislativo N° 1071. ARBITRAIJE
Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado,
modificado mediante Decreto Legislativo N° LEY
1341.
Decreto Supremo N° 350-2015-EF Reglamento
de la Ley de Contrataciones del Estado,
modificado mediante Decreto Supremo N° 056- REGLAMENTO
2017
) LEY DEL
Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444 - Ley PROCEDIMIENTO
del Procedimiento Administrativo General ADMINISTRATIVO
GENERAL
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RESOLUCION N° 30

En Lima, a los dieciséis dias del mes de setiembre de 2024, el Tribunal Arbitral,
luego de haber realizado las actuaciones arbitrales de conformidad con la Ley y
las normas establecidas por las partes, revisados los argumentos sometidos a su
consideracion, merituadas las pruebas ofrecidas y deliberado en torno a las
pretensiones demandadas por el CONTRATISTA, dicta el siguiente laudo arbitral

de derecho:

I. IDENTIFICACION DE LAS PARTES

1. En el arbitraje el demandante es el CONSORCIO MARITIMO DEL NORTE,
quien ha estado debidamente representada por el Sr. Roberto Alvarado
Loyola.

2. El demandado es FONDO NACIONAL DE DESARROLLO PESQUERO -

FONDEPES, quien ha sido debidamente representado por la abogada
Blanca Estela Zumaeta Oropeza.

II. RELACION CONTRACTUAL Y CONVENIO ARBITRAL

3. El 22 de agosto de 2017, el Consorcio Maritimo del Norte y el Fondo
Nacional de Desarrollo Pesquero — FONDEPES suscribieron el Contrato
N° 025-2017-FONDEPES cuyo objeto es la ejecucién de la obra por
paquete “Mejoramiento y Recuperacion de los Servicios del
Desembarcadero Pesquero Artesanal de Supe, Distrito de Supe Puerto,
Provincia de Barranca, Region Lima”.

4, El convenio arbitral que determina la competencia del Tribunal Arbitral
estd contenido en clausula vigésima primera del CONTRATO cuyo tenor
estd transcrito en los siguientes términos y alcances:

De acuerdo a lo establecido en el articulo 45° de la Ley, las
controversias que surjan entre las partes sobre la ejecucion,
interpretacion, resolucidn, inexistencia, ineficacia o invalidez
del contrato se resuelven mediante conciliacién o arbitraje,
segun el acuerdo de las partes. Las controversias sobre nulidad
del contrato solo pueden ser sometidas a arbitraje.

Las partes acuerdas que todos los conflictos que deriven de la

ejecucion e interpretacion del presente contrato, incluidos los

que se refieran a la nulidad e invalidez, seran resueltos

mediante arbitraje institucional bajo la organizaciéon vy

administracion de los érganos del Sistema Nacional de Arbitraje

del OSSCE y de acuerdo a su Reglamento. qr;
&
&
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Si la controversia sefialada en la solicitud o demanda arbitral es
menor o igual a 30 (treinta) Unidades Impositivas Tributarias,
vigentes a la fecha de su presentacién, el Tribunal Arbitral
estara compuesto por arbitro Unico.

Si la controversia sefialada en la solicitud o demanda arbitral es
mayor a 30 (treinta) Unidades Impositivas Tributarias, vigentes
a la fecha de su presentacion, el Tribunal Arbitral estara
compuesto por tres arbitros.

Si la controversia sefalada en la solicitud o demanda arbitral es
indeterminable, el Tribunal Arbitral estard compuesto por tres
arbitros.

Las partes acuerdan que las actuaciones arbitrales se realizaran
en los plazos establecidos, sin que el Tribunal Arbitral tenga
facultad alguna para ampliarlos o modificarlos, no siendo
posible que el Tribunal Arbitral haga uso de la facultad
contenida en el numeral 4 del articulo 45° del Decreto
Legislativo N° 1071.

El Laudo Arbitral emitido obligard a las partes y pondra fin al
procedimiento de manera definitiva, siendo el mismo inapelable
ante el Poder Judicial o ante cualquier instancia administrativo,
tiene el valor de cosa juzgada y se ejecutarda como una
sentencia.

5. De acuerdo con el convenio arbitral antes citado, las partes pactaron
resolver controversias indeterminadas derivadas y relacionadas con la
ejecucion, interpretacion, resolucion, inexistencia, ineficacia o invalidez
del CONTRATO, mediante un arbitraje institucional, nacional y de
derecho.

6. En atencidén al referido convenio arbitral, el CONTRATISTA solicitd ante
el CENTRO el inicio del presente arbitraje, a efectos de solucionar las
controversias derivadas del CONTRATO, procediéndose con la
conformacion del Tribunal Arbitral Colegiado.

I1I. DESIGNACION DEL TRIBUNAL ARBITRAL

7. En virtud de los establecido en el convenio arbitral suscrito por las
partes, el Tribunal Arbitral Colegiado fue conformado de la siguiente
manera:
- El CONSORCIO design6é como arbitro al Dr. Rafael James Tapia
Quiroz, quien comunicé su aceptacion al cargo, sin objecion de LN
las partes ni del CENTRO. 2
2
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. FONDEPES designé como arbitro al Dr. Jorge Adrian Aliaga
Gallo, quien comunicé su aceptacion al cargo, sin objecion de
las partes ni del CENTRO.

] Los arbitros designados por las partes, de comun acuerdo,
designaron al Dr. Mario Manuel Silva Lépez como tercer arbitro
y presidente del Tribunal Arbitral, quien comunico su aceptacion
al cargo, sin objecién de las partes ni del CENTRO.

. Con Carta de Renuncia, de fecha 28 de febrero de 2023, el Dr.
Rafael James Tapia Quiroz comunica su renuncia al cargo de
Arbitro del Tribunal, refiriendo motivos estrictamente
personales, que dificultarian sus actividades profesionales._De
esta manera El CONSORCIO designé como arbitro sustituto al
Dr. Francisco Valdez Huarcaya, quien comunicé su aceptacion
al cargo, sin objecion de las partes ni del CENTRO.

8. No obstante, desde la conformacién valida del Tribunal Arbitral, se
procedié con la determinacién de las reglas aplicables al arbitraje y se
inici6 con el desarrollo de las actuaciones arbitrales. Los actos
procesales mas relevantes que se han desarrollado en el transcurso del
arbitraje seran descritos a continuacion.

Iv. ACTUACIONES ARBITRALES DESARROLLADAS

0. El 27 de diciembre de 2021, el Tribunal Arbitral declaré firmes las reglas
complementarias; y, como consecuencia de ello, otorgé al Consorcio el
plazo de veinte (20) dias habiles a fin de que cumpla con presentar su
demanda arbitral.

10. En cumplimiento de tal requerimiento y encontrandose dentro del plazo
concedido, el 6 de enero de 2022, el Consorcio presentd su escrito de
demanda arbitral, formulando sus pretensiones dentro de los siguientes
términos y alcances:

- PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL
Que, se declare fundada nuestra solicitud de ampliacion de
plazo N° 42, de ciento ochenta y uno (181) dias calendario, por
modificaciones del Expediente Técnico contractual, en lo que se
refiere a la partida del Emisor Submarino.

- SEGUNDA PRETENSION PRINCIPAL
Que, se declare NULA E INFUNDADA la medida de Resolucion
de Contrato dictada con Carta No. 829-2021- FONDEPES/OGA,
de fecha 26 de octubre del 2021, por no ser de aplicacion la \o)
maxima penalidad por atraso en la ejecucion de la obra, debido i
a que existen ampliaciones de plazo en controversia que ?_é’
[a
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definira el Tribunal Arbitral, y con ello el plazo real de ejecucion
de obra y la fecha de culminacién de dicho plazo.

- TERCERA PRETENSION PRINCIPAL

Que, EL FONDO NACIONAL DE DESARROLLO PESQUERO -
FONDEPES asuma el integro de las costas y costos del presente
proceso arbitral. Es asi como, mediante Resolucién N° 1, el
Tribunal Arbitral admiti6 a tramite la demanda arbitral,
formulada por el CONSORCIO; en consecuencia, curso traslado
a FONDEPES a fin de que en el plazo de veinte (20) dias habiles
cumpla con contestarla y, de considerarlo conveniente, formule
reconvencion.

11. El 2 de febrero de 2022, el CONSORCIO solicité la incorporacion de una
nueva pretension bajo el siguiente tenor:

- PRETENSION PRINCIPAL
Que, el Tribunal Arbitral ordene que no corresponde aplicar la
penalidad que EL FONDEPES pretende con la carta la Carta N°
994-2021 FONDEPES/DIGENIPAA, de fecha 20 de agosto del
2021.

12. Siendo asi, mediante Resolucién N° 4, el Tribunal Arbitral tuvo por
presentado la solicitud de acumulacion formulada por el CONSORCIO v,
en consecuencia, curso traslado al FONDEPES para que en el plazo de
cinco (5) dias habiles exprese lo que considere conveniente.

13. El 9 de febrero de 2022, FONDEPES cumplié con absolver el traslado
conferido y argumentd su oposicién a la nueva pretension acumulada
por el CONSORCIO, reservandose el derecho de contradecirla junto con
las demas pretensiones al momento de presentar su contestacién de
demanda.

14, El 14 de febrero de 2022, FONDEPES absolvio la demanda arbitral,
solicitando se declare infundada y/o improcedente en atencion a los
fundamentos de hecho y derechos expuestos en su escrito.

15. En atencion a lo expuesto precedentemente, mediante Resolucion N° 5,
el Tribunal Arbitral dio cuenta de la contestacion de la demanda y de la
absolucién de la solicitud de incorporacién de una nueva pretension,
ambas presentadas por el FONDEPES. En consecuencia, otorgo a la
ENTIDAD el plazo de veinte (20) dias habiles a fin de cumpla con
contestar vy, si asi lo considera pertinente, formular reconvencion de la
nueva pretension incorporada por el CONSORCIO.

16. El 22 de marzo de 2022, FONDEPES absolvié el mandato ordenado por N~
el Tribunal Arbitral, a través del cual, expresa su posicion con relacion a 2

la pretension acumulada por el CONSORCIO. oo

[a
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17. El 13 de abril de 2022, el CONSORCIO en mérito al articulo 343° del
Codigo Procesal Civil, solicité el desistimiento de su primera pretension
principal formulada en su escrito de demanda arbitral, el cual tiene la
siguiente redaccion:

- PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL
Que, se declare fundada nuestra solicitud de ampliacién de
plazo N° 42, de ciento ochenta y uno (181) dias calendario, por
modificaciones del Expediente Técnico contractual, en lo que se
refiere a la partida del Emisor Submarino.

18. En atencidn a lo expuesto, mediante Resolucidon N° 7, el Tribunal Arbitral
curso traslado del pedido de desistimiento a la ENTIDAD a fin de que en
el plazo de cinco (5) dias habiles exprese conforme a su derecho lo que
estime pertinente.

19. Mediante Resolucion N° 8, el Tribunal Arbitral aprob6 el pedido de
desistimiento de la primera pretension principal de la demanda arbitral,
presentada por el CONSORCIO en los términos que se expresa.

20. Mediante Resoluciéon N° 15, el Tribunal Arbitral cursé traslado a la
ENTIDAD por un plazo de cinco (5) dias habiles a fin de que exprese lo
pertinente en relacién a la cuarta y quinta pretension principal de la
demanda arbitral, formulada por el CONSORCIO, bajo el siguiente tenor:

- CUARTA PRETENSION PRINCIPAL
Que, se declare FUNDADA nuestra solicitud de Ampliacion de
Plazo N°43, por doscientos veintiséis (226) dias calendario, por
el “Desplazamiento de la fecha de culminacion de la partida del
emisor submarino, por modificacion del trazo del eje
considerado en el expediente técnico del Contrato”.

- QUINTA PRETENSION PRINCIPAL
Que, se declare FUNDADA nuestra solicitud de Ampliacién de
Plazo N°44, por trescientos treinta (330) dias calendario, por el
“Desplazamiento de la fecha de culminacion de la partida del
Cerco Perimétrico de la Obra, por modificacién del expediente
técnico del Contrato”.

21. El 29 de diciembre de 2022, la ENTIDAD cumplié con el mandato
dispuesto por el Tribunal Arbitral, manifestando su oposiciéon a las
pretensiones incorporadas por el CONSORCIO, respecto del cual, se
reserva el derecho de cuestionarlo en el momento que presente su
contestacién de demanda arbitral o escrito de reconvencion.

22. Es asi como, mediante Resolucién N° 16, el Tribunal Arbitral admitié a
tramite la solicitud de acumulacién de la cuarta y quinta pretension
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principal, presentada por el CONSORCIO, otorgandole el plazo de veinte
(20) dias habiles a fin de que exprese los argumentos de hecho y
derecho en los cuales se sustentan las pretensiones objeto de
acumulacién.

23. El 17 de febrero de 2023, el CONSORCIO dentro del plazo otorgado para
tal fin, cumplié con presentar los fundamentos de hecho y de derecho
gue sustentan su pretensién acumulada, agregando el siguiente dato:

- SEGUNDA PRETENSION PRINCIPAL
Que, se otorgue a nuestro Consorcio una ampliacién de plazo
de 379 dias calendario (antes 226 dias calendario), para la
ejecucion de la obra "Mejoramiento y Recuperacién de los
Servicios del Desembarcadero Pesquero Artesanal de Supe,
Distrito de Supe Puerto, Provincia de Barranca, Regién Lima",
por el desplazamiento de la fecha de inicio de la construccién
del EMISOR SUBMARINO de dicha obra.

24, En la misma fecha, el CONSORCIO solicité el desistimiento de la quinta
pretension acumulada, por los fundamentos que en su escrito expone,
con lo cual, mediante Resolucion N° 19, el Tribunal Arbitral decidio
aprobar la solicitud de desistimiento en mencion.

25. El 15 de marzo de 2023, el CONSORCIO cumplié con presentar los
anexos de la acumulacion de su pretension incorporada.

26. En consecuencia, mediante Resolucion N° 20, el Tribunal Arbitral
admitio a tramite la acumulacion de la pretension planteada por el
CONSORCIO. De esa manera, otorgo el plazo de veinte (20) dias habiles,
absuelva la demanda acumulada y, de considerarlo conveniente,
formule reconvencion.

27. El 17 de mayo de 2023, FONDEPES cumplié, dentro del plazo otorgado,
con contestar la demanda acumulada; por lo cual, el Tribunal Arbitral
mediante Resolucion N° 21, admitié a tramite contestacién de la
demanda acumulada presentada por la ENTIDAD.

28. Mediante Resoluciéon N° 26, el Tribunal Arbitral admitié los medios
probatorios ofrecidos por ambas partes vy fijo los puntos controvertidos
del siguiente modo:

DE LA DEMANDA PRESENTADA POR EL CONSORCIO MARITIMO

DEL NORTE
- PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO (@)
Que, el Tribunal Arbitral declare nula e infundada la Resolucion 2
de Contrato dictada con Carta N© 829-2021-FONDEPES/OGA de on
[a

Esquina Las Dalias — Las Palmeras S/N, Urb. Los Geranios - Piura

Central Telefénica: (073) 285-030 - Anexo 1011 PERU

CERTIFICATION
card@cippiura.org 1S0 37001:2016
www.cdlima.org.pe



mailto:card@cippiura.org
http://www.cdlima.org.pe/

CENTRO DE ARBITRAJE Y RESOLUCION DE DISPUTAS
DEL CONSEJO DEPARTAMENTAL DE PIURA

DEL COLEGIO DE INGENIEROS DEL PERU

COLEGIO DE INGENIEROS DEL PERU

fecha 26 de octubre de 2021, por no ser de aplicacion la
maxima penalidad por atraso en la ejecucion de la obra, debido
a que existen ampliaciones de plazo en controversia que
definira el Tribunal Arbitral, y con ello el plazo real de ejecucion
de obra y la fecha de culminacién de dicho plazo.

- SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO
Que, el Tribunal Arbitral ordene al Fondo Nacional de Desarrollo
Pesquero — FONDEPES asuma el integro de las costas y costos
del presente proceso arbitral.

DE LA ACUMULACION DE UNA PRETENSION A LA DEMANDA
PRESENTADA POR EL CONSORCIO MARITIMO DEL NORTE:

- TERCER PUNTO CONTROVERTIDO
Que, el Tribunal Arbitral ordene no aplicar la penalidad que el
Fondo Nacional de Desarrollo Pesquero — FONDEPES pretende
con la Carta N994-2021 FONDEPES/DIGENIPAA, de fecha 20 de
agosto de 2021.

- CUARTO PUNTO CONTROVERTIDO

Que, se declare fundada la ampliacidon de Plazo N° 43, por 379
dias calendario (antes 226 dias calendario), para la ejecucion
de la obra "Mejoramiento y Recuperacion de los Servicios del
Desembarcadero Pesquero Artesanal de Supe, Distrito de Supe
Puerto, Provincia de Barranca, Region Lima", por el
desplazamiento de la fecha de inicio de la construccién del
EMISOR SUBMARINO de dicha obra.

29. Mediante Resolucion N° 28, el Tribunal Arbitral citd a las partes a una
Audiencia Ilustracién de Hechos e Informes Orales para el 8 de mayo de
2024 a horas 10:00 A.M., a desarrollarse bajo la plataforma de Zoom
Meeting.

30. El 30 de mayo de 2024, el Consorcio presentd su escrito de alegatos
finales, lo cual fue puesto en conocimiento de su contraparte a través
de la Resolucion N° 29,

31. Habiéndose desarrollado todos los actos procesales establecidos en las
reglas del arbitraje y los necesarios para emitir un pronunciamiento
valido en torno a las pretensiones planteadas, mediante la Resolucion
N° 29, se dio inicio al computo del plazo de veinte (20) dias habiles para
la emision, prorrogables automaticamente por quince (15) dias habiles

adicionales.
. . -, L )
32. Teniendo en cuenta que la referida Resolucion N° 29 fue notificada a las —
partes en la fecha de su emision, el plazo para la emisidon del laudo 2
vence el 17 de setiembre de 2024. oo
[a
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DEL CUADERNO CAUTELAR

33. Mediante Resolucién N° 01, de fecha 02 de febrero de 2022, el Tribunal
Arbitral, resuelve en mayoria CONCEDER la Medida Cautelar de No
Innovar, solicitada por el CONSORCIO, ordenandose a FONDEPES la
suspension de efectos juridicos provenientes de la resolucion de
contrato realizada con carta N° 829-2021-FONDEPES/OGA, de fecha
26/10/2021 debiéndose mantener el curso normal del contrato previo
al apercibimiento dictado por la Entidad mediante Carta N° 269-2021
FONDEPES/OGA hasta que se emita el laudo arbitral.

34, El Tribunal Arbitral ordené a ambas partes mantener vigente la medida
de Intervencion Econdmica dispuesta con Resolucién de Gerencia
General N° 018-2021-FONDEPES/GG, de fecha 23 de marzo del 2021.
Asimismo, orden6 a FONDEPES se abstenga de ejecutar la Cartas
Fianzas.

35. Asimismo, el Tribunal Arbitral acepto la caucidn juratoria ofrecida como
contracautela por el CONSORCIO.

36. Mediante Resolucion N° 02, de fecha 10 de febrero de 2022, el Tribunal
Arbitral resuelve tener por presentado el escrito presentado por la
Entidad, de fecha 09 de febrero de 2022, donde solicita Reconsideracion
de la Medida Cautelar de No Innovar, y se corre traslado, otorgandose
a CONSORCIO cinco (05) dias habiles, para que manifieste lo
conveniente a su derecho.

37. Con la Resolucion N° 03, de fecha 16 de marzo de 2022, el Tribunal
Arbitral resuelve tener por absuelto por el CONSORCIO el escrito
presentado por la Entidad, de fecha 09 de febrero de 2022. Asimismo,
tener por presentado el escrito s/n con sumilla: “Solicitamos Audiencia
Especial Previa a Resolver Reconsideracion” remitido por FONDEPES,
con fecha 24 de febrero de 2022. Asi también, el escrito s/n con sumilla:
“Téngase Presente Inejecutabilidad De Medida Cautelar Para Resolver
Reconsideracién” Remitido Virtualmente por FONDEPES, con fecha 25
de febrero de 2022.

38. Del mismo modo, el Tribunal Arbitral, resuelve suspender el proceso del
Cuaderno Cautelar, hasta el levantamiento de suspension del proceso
del Cuaderno Principal, precisando que el Cuaderno de la Medida
Cautelar permanece vigente para todos sus efectos.

39. Asimismo, el Tribunal Arbitral, resolvié suspender el proceso del
Cuaderno Cautelar, hasta el levantamiento de suspensién del proceso —
del Cuaderno Principal, precisando que el Cuaderno de la Medida —
Cautelar permanece vigente para todos sus efectos. 2
Qo
©
[a W
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40. Mediante Resolucién N° 04, de fecha 19 de mayo de 2022, el Tribunal
Arbitral, entre otros resolvid, levantar la suspension del Cuaderno
Cautelar, y cita a las partes a la Audiencia Especial, de manera virtual,
para el dia 02 de junio de 2022.

41. Mediante Resolucion N° 05, de fecha 10 de agosto de 2022, el Tribunal
Arbitral resolvio, entre otros, otorgar al CONSORCIO y a FONDEPES tres
(03) dias habiles para que cumplan con informar la situaciéon real de la
Medida Cautelar concedida. Asimismo, resuelve tener por absuelto el
traslado conferido mediante Resolucion N° 02 de fecha 10 de febrero de
2022, referido al recurso de reconsideracion interpuesto por su
contraparte, PRECISESE que la misma se resolverd mediante resolucion
posterior.

42, Mediante Resolucién N° 06, de fecha 14 de setiembre de 2022, el
Tribunal Arbitral declara Infundada la reconsideracion formulada por la
Procuraduria de FONDEPES, de fecha 09 de febrero de 2022, contra la
Resolucion N° 01 del Cuaderno Cautelar.

43. Mediante Resolucién N° 07, de fecha 17 de febrero de 2023, el Tribunal
Arbitral resolvid correr traslado a FONDEPES del escrito presentado por
el CONSORCIO con fecha 14 de febrero de 2022, otorgandoles un plazo
de diez (10) dias habiles para que exprese lo que crea pertinente.

44, Mediante Resolucién N° 08, de fecha 24 de febrero de 2023, el Tribunal
Arbitral resolvié “Dejar sin Efecto” el primer y segundo resolutivo de la
Resolucion Cautelar N°01, de fecha 02 de febrero de 2022, notificado a
ambas partes el 04 de febrero de 2022, conforme al cuarto y quinto
considerando, que sefiala lo siguiente:

El Tribunal Arbitral estima pertinente precisar que, el Consorcio es el
titular del derecho cautelar que le asiste de conformidad con la
Resolucién N.© 1, asimismo, del traslado conferido a la Entidad, la
misma ha manifestado no oponerse a dicha peticion.

Bajo este escenario, este Tribunal Arbitral, en vista que no hay oposicion
gue medie ante el pedido del Consorcio, mas aun cuando la Entidad ha
sefalado expresamente no oponerse al mismo, este Colegiado acuerda
disponer dejar sin efecto el primer y segundo resolutivo de la Resolucion
NO 1 de fecha 2 de febrero de 2022.

45, Encontrandose dentro del plazo conferido, este Tribunal Arbitral emite
el presente Laudo Arbitral de Derecho en los términos y alcances
siguientes:
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V. CONSIDERACIONES INICIALES

46. Previo al analisis de los puntos controvertidos, es oportuno manifestar
que el Tribunal Arbitral repaso lo actuado hasta el momento, y ratifica
que:
(i) Su composicion ha sido realizada conforme a lo establecido en

el ‘convenio arbitral’ suscrito por las partes, no habiendo
realizado éstas o el CENTRO objecion alguna frente a cualquiera
de sus integrantes.

(i) Se desarrollaron todas las actuaciones previstas en las reglas
aplicables al arbitraje y las necesarias para emitir el presente
pronunciamiento, dentro de las cuales las partes han tenido
oportunidad suficiente para ejercer su derecho de defensa.

(iii) Las partes han tenido oportunidad suficiente para reconsiderar
cualquier decisién emitida por el Tribunal Arbitral, distinta a la
presente, que se hubiere dictado con inobservancia de una
regla inmersa en el reglamento de arbitraje aplicable o una
disposicion de la Ley de Arbitraje, habiéndose producido la
renuncia a objetar la validez del laudo por esos motivos.

(iv) El Tribunal Arbitral se pronunciara sobre los puntos o materias
en controversia delimitados en el transcurso del presente
arbitraje. Constituyen materias incontrovertidas los hechos
afirmados por una de las partes y admitidos por la otra en el
transcurso de las actuaciones arbitrales! y aquellos supuestos
en los cuales la Ley establece una presuncidn juris et de iure?.

(v) El Tribunal Arbitral es de la postura que, en principio, la carga
de la prueba corresponde a quien alega un determinado hecho
para sustentar o justificar una determinada posicion, de modo
que logre crear conviccidn respecto de tales hechos.

(vi) Los medios probatorios aportados por las partes y admitidos al
presente arbitraje, en virtud del principio de adquisicion o
comunidad de la prueba pertenecen al arbitraje por lo que

! Los hechos que las partes acepten pacificamente y sin contradiccién no requieren prueba alguna pues,
en virtud de su sola admisién, el juzgador debe tenerlos por acreditados; asimismo, tampoco necesitan
ser probados los hechos notorios, cuya existencia es conocida por la generalidad de los individuos en
el tiempo y en el lugar en que se dicta la decisién que resuelva las controversias.

2 La presuncion legal iuris et de iure, es una presuncion absoluta; en estos casos el juzgador (jueces o e0)
arbitros) tiene la obligacion de aceptar por cierto el hecho presumido en cuanto se haya acreditado el —

hecho que le sirve de antecedente. Esta presuncion no debe ser confundida con la presuncién s
establecida por el juzgador recurriendo a las reglas de la l6gica, la sana critica y/o la experiencia. E_UD

a
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pueden usados incluso para probar hechos que vayan en contra
de la parte que las ofrecid.

(vii) El Contrato suscrito por las partes se rige y sera interpretado
de conformidad con la Ley de Contrataciones de la Republica
del Peru, aprobada mediante Ley N° 30225 y, modificado
mediante Decreto Legislativo N° 1341, cuerpo normativo al cual
denominaremos en lo sucesivo con las siglas LEY; y, su
Reglamento, aprobado por Decreto Supremo N° 350-2015-EF,
modificado mediante Decreto Supremo N° 56-2017-EF, cuerpo
normativo al cual denominaremos en lo sucesivo con las siglas
REGLAMENTO.

47. Estando a las circunstancias verificadas anteriormente, el Tribunal
Arbitral concluye que no existe vicio alguno que afecte la validez del
arbitraje, por lo que emite el presente laudo, dentro del plazo
establecido y reglas fijadas para el desarrollo del arbitraje.

48. Desde ya se destaca que, constituye un criterio undnimemente aceptado
que los jueces (extensible a los arbitros) no estan obligados a exponer
y refutar en sus sentencias o laudos cada uno de los argumentos de las
partes ni a resefiar el modo en que ha ponderado cada una de las
pruebas producidas.

49, De este modo, la eventual ausencia de mencion en este laudo de algun
argumento, pieza o fundamento indicado por las partes no implica que
el Tribunal Arbitral haya dejado de sopesar y valorar todos los elementos
de juicio que le han sido aportados.

VI. NORMAS APLICABLES

50. Las controversias sometido a conocimiento derivan del CONTRATO,
celebrada por ambas partes el 22 de agosto de 2017, para la ejecuciéon
de la obra “Mejoramiento y Recuperacion de los Servicios del
Desembarcadero Pesquero Artesanal de Supe, Distrito de Supe Puerto,
Provincia de Barranca, Regién Lima”

51. Las partes han aceptado pacificamente que los contratos en mencién
han sido suscritos bajo la aplicacidon de la LEY y el RLCE. Esto es, nos
encontramos frente a «Contratos Administrativos».

52. El contrato como categoria general es obligatorio en cuanto se haya
expresado en él, sea este de derecho publico o privado, pues en ambos
casos ocurre exactamente lo mismo: «un acuerdo de declaraciones de

voluntad para crear, regular, modificar o extinguir entre las partes una <t
relacion obligacional de caracter patrimonial»3. La esencia de la —

c

&

8 DE LA PUENTE Y LAVALLE. Manuel. «El Contrato en General». Tomo I. Palestra. Lima. p 317. o
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concepcion misma del contrato no varia cuando se esta frente a
contratos vinculados con la actividad del d6rgano administrativo
contratante®.

53. De este modo, en virtud de la formacion libre de la manifestacion de la
voluntad, independientemente del régimen contractual al que decidieron
someterse las partes, las reglas previstas en los contratos son
definitivas y obligatorias para éstas.

54. En la medida que las partes han instituido una relacién juridica
contractual, en lo no previsto por el CONTRATO o en la normativa de
contratacion estatal [LEY y REGLAMENTQ], seran aplicables de manera
supletoria las disposiciones pertinentes del C.C. peruano®.

55. Determinado el marco normativo aplicable al CONTRATO vy, por tanto, a
las controversias derivadas de ésta y que han sido puesta a
conocimiento de este Tribunal Arbitral, corresponde analizar los puntos
controvertidos delimitados en el transcurso del arbitraje.

VII. ANALISIS DE LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS

56. Con la finalidad de propiciar una lectura amigable de los argumentos a
exponerse, evitando repeticiones, las materias controvertidas puesta a
conocimiento seran analizadas en el siguiente orden:

. Primer bloque, en el cual, se analizara la solicitud de ampliacion
de plazo N° 43 del CONTRATO.

Sobre este aspecto véase a mayor abundamiento «El enigma del contrato administrativo». En Revista
de Administracion Publica 172. p. 87-88. Recuperado a partir de:
https://recyt.fecyt.es/index.php/RAP/article/view/47832.

En virtud de lo prescrito en el articulo IX del Titulo Preliminar del C.C., sus disposiciones se aplican
supletoriamente a las relaciones y situaciones juridicas reguladas por otras leyes, siempre que no sean
incompatibles con su naturaleza». Aun cuando no sea un aspecto controvertido, este Tribunal Arbitral
estima pertinente dejar sentada su postura en relacion con la no aplicacién al caso de la Ley 27444,
Ley del Procedimiento Administrativo General, respecto de los actos desplegados por las partes a
razén del CONTRATO.

Y es que, tal como lo ha sefialado la Direcciéon General de Desarrollo Normativo y Calidad Regulatoria
del Ministerio de Justicia y Derecho Humanos mediante la respuesta a la Consulta Juridica 17-2018-
JUS/DGDNCR «...el proceso de contratacion, en general, consta de varias etapas, empezando por los
actos preparatorios, el desarrollo del proceso de contratacion y finalmente la ejecucién del contrato.
Durante los actos preparatorios, no hay ninguna relacion especial de la administracion hacia los
ciudadanos, a quienes se les considera administrados... Durante la etapa de ejecucion contractual...
los proveedores del Estado ya no son considerados como administrados, sino que existe entre ellos y
la entidad contratante una relacién contractual, que se rige ya no por las normas del Procedimiento
Administrativo General, sino por lo dispuesto, en primer lugar, en el contrato, luego, en las bases y
términos de referencia y finalmente en las normas de contrataciones del Estado. Los proveedores del
Estado no tienen la calidad de administrados ante la entidad contratante, por lo que las normas
sustantivas aplicables a la relacion juridica contractual que se ha generado no son las normas de la Ley
del Procedimiento Administrativo General...». Por ello, ante la ausencia de regulacién de algun hecho
o situacion en la normativa de contrataciones del Estado que se ocupa de la ejecucién contractual, sera
necesario recurrir, supletoriamente, a las disposiciones del C.C. que resulten compatibles, y no a las
disposiciones de la Ley 27444.

PéginalS
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] Segundo bloque, en el cual se analizard la nulidad de la
resolucion del CONTRATO.

] Tercer blogue, en el cual se analizara si corresponde o no aplicar
penalidades al CONSORCIO.

. Cuarto bloque, en el cual se analizara la forma en la que deben
ser asumidos los costos derivados del arbitraje.

57. El analisis de las controversias, en el orden previamente sefialado, se
realizara siguiendo el siguiente esquema: (i) sintesis de los argumentos
expuestos por las partes, y que se consideran relevantes para la decision
del caso; vy, (ii) exposicion de la postura adoptada por el Tribunal

Arbitral.
8 PRIMER BLOQUE | AMPLIACION DEL PLAZO CONTRACTUAL
58. El punto controvertido por analizar es el siguiente:

CUARTO PUNTO CONTROVERTIDO

Determinar si corresponde o no, que el Tribunal Arbitral declare
fundada la ampliacion de Plazo N° 43, por 379 dias calendario (antes
226 dias calendario), para la ejecucion de la obra "Mejoramiento y
Recuperacién de los Servicios del Desembarcadero Pesquero Artesanal
de Supe, Distrito de Supe Puerto, Provincia de Barranca, Region Lima",
por el desplazamiento de la fecha de inicio de la construccién del
EMISOR SUBMARINO de dicha obra.

59. Los argumentos expuestos por las partes durante el desarrollo del
arbitraje, y que este Tribunal Arbitral considera relevantes para la
decisidon del caso, son los siguientes.

POSICION DEL CONSORCIO

60. El CONSORCIO sustenta su postura, argumentando, fundamentalmente,
lo siguiente:

- El 22 de agosto de 2017, el Consorcio Maritimo del Norte y el
Fondo Nacional de Desarrollo Pesquero - FONDEPES
suscribieron el Contrato N° 025-2017-FONDEPES cuyo objeto
es la ejecucion de la obra por paquete “Mejoramiento y
Recuperacion de los Servicios del Desembarcadero Pesquero w
Artesanal de Supe, Distrito de Supe Puerto, Provincia de —
Barranca, Region Lima”, por un monto de S/. 21,509,091.48 2
soles (Veintiin Millones Quinientos Nueve Mil Noventa y Uno E’
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con 48/100 Soles), por un plazo de ejecucion contractual de
doscientos setenta (270) dias calendarios.

Su solicitud de ampliacion de plazo contractual se sustenta en
el desplazamiento o desfasamiento del inicio de la partida
contractual 05.04 “Emisor Submarino/Afluentes”, en tanto que
la Capitania de Puertos y Guardacostas no autorizo la utilizacion
del area acudtica para ejecutar las actividades en el mar,
motivo que conllevo a la paralizacién de la obra, siendo esta un
motivo imputable a la ENTIDAD.

Adicionalmente a ello, el CONSORCIO advirtié que la partida
“Emisor Submarino/Afluentes” requeria de modificaciones en lo
referido a su trazo y longitud, razén que conllevd a la ENTIDAD
gestionar un adicional de obra cuya causa debid prevenirse de
forma oportuna.

Para mayor detalle, del cronograma establecido en el
CONTRATO, la ejecucion de la partida 05.04 denominada
“Emisor Submarino/Afluentes” debi6 realizarse a mas tardar el
19 de noviembre de 2017, en el cual, se engloba diversas
subpartidas: 05 INSTALACIONES SANITARIAS, 05
INSTALACIONES SANITARIAS, 05.04.01 OBRAS
PRELIMINARES, 05.04.01.01 Trazo y Replanteo Emisor,
05.04.08 TERMOFUSION, 05.04.08.01 Servicios de termofusion
de tuberias de 160 mm.PN-10 y lineas auxiliares de flotacion,
entre otros.

En suma, como bien se indicé anteriormente, el CONSORCIO
sefiala que la ejecucidon de la partida contractual antes
referenciada no se logré efectuar debido a que no se autorizd
el permiso para ejecutar los trabajos en el mar, asi como, la
falta de un adicional de obra que habilite al CONSORCIO cumplir
con sus obligaciones.

En este punto, el CONTRATISTA estimo oportuno sefialar que
en una primera oportunidad, la ENTIDAD mediante Informe N°
003-2020-FONDEPES/DIGENIPAA, suspendié el plazo de
ejecucion de la OBRA desde el 4 de junio de 2019 hasta el 18
de enero de 2020 y posteriormente redujo el plazo hasta el 16
de enero de 2020, a través de la Carta N° 14-2020-
FONDEPES/OGA; por consiguiente, la construccion del EMISOR
SUBMARINO estuvo suspendido desde el 4 de junio de 2019
hasta el 16 de enero de 2020, dia en que la Capitania de Puertos
y Guardacostas autorizdé la construccion del EMISOR
SUBMARINO, computandose doscientos veintiocho (228) dias
calendario.
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Esencialmente, la Capitania de Puertos y Guardacostas a través
de la Resolucién Directoral N° 001-2020-MGP/DGCG, cursada a
mi representada mediante Carta N° 14-2020-FONDEPES/OGA,
de fecha 16 de enero de 2020, por parte de la ENTIDAD, se
autorizé la construccién del EMISOR SUBMARINO bajo el
cumplimiento de nuevas coordenadas, longitudes, trazos,
direcciones, entre otros aspectos, que diferian de las
consideradas en el Expediente Técnico en el CONTRATO.

Las modificaciones planteadas por la Capitania de Puertos vy
Guardacostas requerian no solo la expedicién de resoluciones
gue autorizaba los cambios, sino también, la elaboraciéon de un
nuevo Expediente Técnico del EMISOR SUBSAMARINO teniendo
en cuenta la zona geografica (vientos, corrientes, mareas, etc.)
y un nuevo presupuesto financiero que determina la factibilidad
de la partida contractual modificada, todo ello, debid ser
formalizado a través de una prestacién adicional de obra,
conforme lo reconocio el Supervisor del FONDEPES a través de
la Carta CSL.174302.PU.DPA.S.464.20, de fecha 17 de febrero
de 2020.

De tal manera que, atendiendo a todos los hechos antes
esgrimidos, la causal que motiva el desplazamiento del inicio de
la construccion del EMISOR SUBMARINO inicio el 19 de
noviembre de 2017 y finalizd el 26 de octubre de 2021, dia en
gue la ENTIDAD resolvié el CONTRATO, con ello, se verifica un
desplazamiento de mil cuatrocientos treinta y ocho (1438) dias
calendario, el cual ha sido comprendido parcialmente por
ampliaciones de plazo concedidas por el FONDEPES vy por la
suspension del plazo efectuada por la ENTIDAD, quedando
finalmente cubrir un plazo de doscientos uno (201) dias
calendarios, desde el 15 de febrero de 2020 al 3 de marzo de
2020, y ciento setenta y ocho (178) dias calendarios,
computados desde el 1 de mayo de 2021 hasta el 26 de octubre
de 2021, siendo un total de trescientos setenta y nueve (379)
dias calendarios.

De conformidad con los articulos 169°, 171° y 172° del
REGLAMENTO, el CONSORCIO recalca que el motivo que
sustenta su ampliacion de plazo no es atribuible a su
representada debido a que la ENTIDAD no les entrego un
Expediente Técnico con las medidas, especificaciones vy
metrados que permitan realizar la construcciéon del EMISOR
SUBMARINO, asi como, la falta de gestidon de una prestacién
adicional de obra que determine el ajuste de los cambios y
modificaciones insertos en la partida contractual del EMISOR
SUBMARINO.
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Finalmente, el CONSORCIO sefiala que la construccion el
EMISOR SUBMARINO es fundamental para el adecuado
funcionamiento del Desembarcadero Artesanal de Supe, en
tanto que permitira la eliminacién de los desechos que origine
la propia actividad del desembarcadero.

Por todos los motivos expuesto, el CONSORCIO solicitdé que su
solicitud de ampliacion de plazo sea aprobada en 379 dias
calendarios.

POSICION DE FONDEPES

61. FONDEPES sustenta su postura, argumentando, fundamentalmente, lo
siguiente:
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De forma preliminar, la ENTIDAD aclara que la solicitud de
ampliacién de plazo controvertida en este bloque esta referida
a la Ampliaciéon de Plazo N° 43 bajo el motivo de
“Desplazamiento de la Fecha de Culminacién de la Partida del
Emisor Submarino, por Modificacion del Trazo del Eje
considerado en el Expediente Técnico del Contrato” y niega que
verse sobre el desplazamiento del inicio de ejecuciéon de la
partida del EMISOR SUBMARINO.

En relacion a los hechos, la ENTIDAD advierte que pese a que
su representada resolvio el CONTRATO a través de la Carta N°
829-2021-FONDEPES/OGA, notificada el 26 de octubre de
2021, el CONSORCIO presentd su solicitud de ampliaciéon de
plazo con fecha 3 de noviembre de 2021, estando el contrato
sin vigencia.

Sin perjuicio de advertir este aspecto, FONDEPES mediante
Resolucion de la Direccién General de Inversion Pesquera
Artesanal y Acuicola N° 112-2021-FONDEPES/DIGENIPAA,
cursada al CONSORCIO por medio de la Carta N° 1330-2021-
FODNEPES/DIGENIPAA, puso de conocimiento la desaprobacion
de la solicitud de ampliacion de plazo contractual N° 43, en
mérito a las razones esgrimidas en el Informe N° 214-2021
FONDEPES/DIGENIPAA/UFEP/GRZM, asi como el Informe N°
400-2021 FONDEPES/OGA]J.

En cuanto al Informe N©° 214-2021-
FONDEPES/DIGENIPAA/UFEP/GRZM, se sefialo lo siguiente:

°» Desde el punto de vista juridico, el CONSORCIO no
cumple con el procedimiento para invocar validamente su
solicitud de ampliacién de plazo contractual, en tanto que
la anotacién del CONTRATISTA es posterior a la resolucion
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del CONTRATO, comunicada por la ENTIDAD, de
conformidad con el articulo 135°, numeral 2 del
REGLAMENTO.

Desde el punto de vista técnico, a través del Asiento N°
1221, el CONTRATISTA comunica la existencia de
mayores metrados en la partida del EMISOR SUBMARINO,
los cuales tuvieron aprobacion por parte de la ENTIDAD,
solicitando a la Supervision su revision.

Por su parte, la ENTIDAD a través de la Carta N° 401-
2020-FONDEPES/DIGENIPAA emite repuesta al Informe
Especial N° 77, emitido por la Supervision, indicando que,
en atencion al pedido del CONTRATISTA, corresponde
mayores metrados, en tanto que las partidas se
encuentran previstas en el expediente técnico y como tal
no implica una modificacion al disefio del expediente
contractual, por tal motivo, recomienda al CONTRATISTA
continuar con la ejecucién de las partidas del EMISOR
SUBMARINO.

Teniendo en cuenta el pronunciamiento de ambas partes,
se corrobora que el CONTRATISTA esta conforme con el
pronunciamiento de la ENTIDAD comunicado mediante
Carta N°401-2020-FONDEPES/DIGENIPAA, del 11 de
marzo de 2020, en la cual, reconoce la existencia de
mayores metrados.

De otro lado, se advierte que el CONTRATISTA no detalld
el riesgo previsto, sefialado su efecto y los hitos afectados
o incumplidos, ni tampoco la afectacion de la ruta critica
del calendario de ejecucion de la obra vigente. Bajo ese
punto, en el cronograma vigente remitido por el
CONTRATISTA en la Carta N° C078-2020-cmn-supe, de
fecha 11 de diciembre de 2022, se concluye que las
partidas correspondientes al EMISOR SUBAMARINO no
integran la ruta critica; por lo cual, el atraso es de
responsabilidad del CONTRATISTA, conclusion a la cual
también arriba el Coordinador de la Obra.

La ENTIDAD resaltar que el CONSORCIO se encontraba en
atraso injustificado, pues nunca llegd a suministrar en
OBRA la tuberia Lisa PE-100 SDR 13.6 PN 10 - 160mm-
e=11.80 mm requeridas en las partidas 05.04.07.01 y
05.04.07.02 del expediente técnico, habiendo
suministrado TUBERIA LISA PE 80 SDR 13.6 PN 10-
160MM, e=11.8mm la cual fue desestimada, por lo cual
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el atraso en la ejecucion del EMISOR SUBMARINO es de
su entera responsabilidad.

<> Por tales motivos, la ENTIDAD concluye que el
CONSORCIO ha demorado en demasia con la ejecucién de
partidas que vya se encontraban atrasadas, no
cumpliéndose con la modificacion de la ruta critica del
programa de ejecucion vigente al momento de la solicitud,
el cual es uno de los requisitos para declarar por estimada
la ampliacion de plazo.

En relacién al Informe N° 400-2021-FONDEPES/OGAJ concluyd
lo siguiente:

<> El CONTRATISTA no ha cumplido con sustentar
adecuadamente la causal de su solicitud de Ampliacion de
Plazo puesto que la causal invocada no es ajena a la
voluntad del CONTRATISTA debido a que las partidas por
las que genera su solicitud se encontraban retrasadas con
anterioridad por su responsabilidad, motivo por el cual
carece de sustento la solicitud de ampliacién de plazo.

Queda acreditado que la solicitud de ampliacion de plazo
formulada por el CONTRATISTA no debe ser aprobada por los
siguientes motivos: i) La causal invocada por el CONTRATISTA
no es valida, en tanto que la ENTIDAD sefalé que las
modificaciones a la partida del EMISOR SUBMARINO
corresponden a mayores metrados y como tal no es un cambio
al expediente contractual. ii) La anotacion del fin de las
circunstancias se dio con posterioridad a la fecha de resolucion
del contrato, estando sin vigencia el CONTRATO. iii) Las
partidas correspondientes al EMISOR SUBMARINO no se
vinculan a las partidas que integran a la ruta critica, por tanto,
no hubo afectacion de ruta critica.

En consecuencia, la denegatoria de la ampliacion de plazo
contractual es valida, mas aun, si en la Carta CMN-206-
2021/SUPE solicito el plazo de doscientos veintiséis (226) dias
calendarios, sin embargo, en el presente proceso arbitral
solicito el plazo de trescientos setenta y nueve (379), siendo
una circunstancia distinta a su solicitud de ampliacién de plazo
N° 43.

Sin perjuicio de los fundamentos antes esgrimidos, la ENTIDAD
sefiala lo siguiente:

< Resolucion Directoral N° 001-2020-MGP/DGCG, con la
cual la DICAPI, autorizé a EL FONDEPES el uso del area
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acuatica para la construccion de las obras en mar, entre
ellas el EMISOR SUBMARINO, remitida al contratista con
la Carta N° 14-2020 FONDEPES/OGA, de fecha 16 de
enero del 2020, el Consorcio Maritimo del Norte podia
ejecutar a partir de dicha fecha las partidas que sefiala no
pudo ejecutar hasta la resolucién del Contrato N° 025-
12017-FONDEPES.

* Carta N° 401-2020-FONDEPES/DIGENIPAA del
11.03.2020, la Entidad da respuesta al Informe Especial
N° 77 de la supervision sobre posibles prestaciones
adicionales de obra referido a la Modificacién del Trazo del
Emisor Submarino de la Obra, comunicandole que
mediante Informe Ne° 037-2019-
FONDEPES/DIGENIPAA/AOEM/ICIS, se da respuesta
reiterando que corresponde mayores metrados, porque
las partidas se encuentran previstas en el expediente
técnico y no implica una modificacion de disefio al
expediente contractual, lo cual debe comunicar al
contratista.

» Carta CSL.174302.PU.DPA.S.494.20 del 11 de marzo de
2020, recepcionado por el Consorcio Maritimo del Norte
en dicha fecha, la Supervision le entrega la Carta N° 401-
2020 FONDEPES/DIGENIPAA.

- En suma, la ENTIDAD advierte que las causales que sefala el
Consorcio fueron subsanadas oportunamente, pues desde el 11
de marzo de 2020 se le dio respuesta a su representada,
indicando que no era un adicional lo que la Entidad debia
aprobar, sino que debia ejecutar los mayores trabajos en la
partida correspondiente al EMISOR SUBMARINO bajo la figura
de mayores metrados, siendo en consecuencia de su exclusiva
responsabilidad la no ejecucién de la partida en mencién.

ANALISIS DEL TRIBUNAL ARBITRAL

62. En este bloque, se advierte que las materias controvertidas tienen como
patrén en comun determinar si corresponde o no el otorgamiento de
una ampliacion de plazo contractual N.° 43 por trescientos setenta y
nueve (379) dias calendarios; en funcién a ello corresponde proceder
con el analisis legal de a partir del cumplimiento de los requisitos de
forma y de fondo que la vigente norma exige en el presente caso.

63. Al respecto, estimamos oportuno traer a colacién lo regulado en el oV
articulo 34° numeral 5 de la LEY que sefala lo siguiente: eV

<

Qo

©

[a W
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Articulo 34. Modificaciones al contrato. -

34.5 El contratista puede solicitar la ampliacién del plazo
pactado por atrasos y paralizaciones ajenas a su voluntad
debidamente comprobados y que modifiquen el plazo
contractual de acuerdo a lo que establezca el reglamento.

De aprobarse la ampliacién de plazo debe reconocerse los
gastos y/o costos incurridos por el contratista, siempre que
se encuentren debidamente acreditados. El procedimiento
para determinar los gastos generales es establecido en el
reglamento.

64. Asimismo, debemos remitirnos también a lo prescrito en el articulo 140°
del REGLAMENTO que dispone lo siguiente:

Articulo 140. Ampliacion del plazo contractual. -
Procede la ampliacién del plazo en los siguientes casos:

1. Cuando se aprueba el adicional, siempre y cuando afecte
el plazo. En este caso, el contratista amplia el plazo de las
garantias que hubiere otorgado.

2. Por atrasos y/o paralizaciones no imputables al
contratista.

(..)

Cualquier controversia relacionada con la ampliaciéon del
plazo podra ser sometida a conciliacién y/o arbitraje dentro
de los treinta (30) dias habiles posteriores a la notificacion
de esta decision.

65. En concordancia con lo descrito en la norma citada, de modo semejante
la norma de contratacién estatal ha considerado conveniente regular las
causales y requisitos en lo que respecta la solicitud de ampliacion de
plazo cuyo asidero se encuentra recogido en el articulo 169° del
REGLAMENTO:

Articulo 169. Causales de ampliacion de plazo. -

El contratista puede solicitar la ampliacion de plazo pactado
por cualquiera de las siguientes causales ajenas a su
voluntad, siempre que modifiquen la ruta critica del
programa de ejecucién de obra vigente al momento de la
solicitud de ampliacion:
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1. Atrasos y/o paralizaciones por causas no atribuibles al
contratista.

66. En la misma linea, se considera pertinente tener en cuenta que toda
solicitud de plazo debe seguir el procedimiento previsto en la norma
para que sea otorgado, en tal sentido se tiene lo sefalado en el articulo
170° del REGLAMENTO que establece lo siguiente:

Articulo 170. Procedimiento de ampliacién de plazo. -

Para que proceda una ampliacion de plazo de conformidad
con lo establecido en el articulo precedente, el contratista,
por intermedio de su residente debe anotar en el cuaderno
de obra, el inicio y el final de las circunstancias que a su
criterio determinen ampliacion de plazo. Dentro de los quince
(15) dias siguientes de concluida la circunstancia invocada,
el contratista o su representante legal solicita, cuantifica y
sustenta su solicitud de ampliacion de plazo ante el inspector
0 supervisor, segun corresponda, siempre que la demora
afecte la ruta critica del programa de ejecuciéon de obra
vigente.

El inspector o supervisor emite un informe que sustenta
técnicamente su opinidén sobre la solicitud de ampliacion de
plazo y lo remite a la Entidad y al contratista en un plazo no
mayor de cinco (5) dias habiles, contados desde el dia
siguiente de presentada la solicitud. La Entidad resuelve
sobre dicha ampliacién y notifica su decisién al contratista en
un plazo maximo de diez (10) dias habiles, contados desde
el dia siguiente de la recepcidn del indicado informe o del
vencimiento del plazo, bajo responsabilidad. De no emitirse
pronunciamiento alguno dentro del plazo sefalado, se tiene
por aprobado lo indicado por el inspector o supervisor en su
informe.

Si dentro del plazo de quince (15) dias habiles de presentada
la solicitud, la entidad no se pronuncia y no existe opinion
del supervisor o inspector, se considera ampliado el plazo
solicitado por el contratista.

Cuando las ampliaciones se sustenten en causales que no
correspondan a un mismo periodo de tiempo, sea este
parcial o total, cada solicitud de ampliacién de plazo debe
tramitarse y resolverse independientemente.

En tanto se trate de circunstancias que no tengan fecha
prevista de conclusion, hecho que debe ser debidamente
acreditado y sustentado por el contratista de obra, y no se
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haya suspendido el plazo de ejecucion contractual, el
contratista puede solicitar y la Entidad otorgar ampliaciones
de plazo parciales, a fin de permitir que el contratista
valorice los gastos generales por dicha ampliacion parcial,
para cuyo efecto se sigue el procedimiento antes senalado.

La ampliacion de plazo obliga al contratista, como condicién
para el pago de los mayores gastos generales, a presentar
al inspector o supervisor un calendario de avance de obra
valorizado  actualizado vy la programacion CPM
correspondiente, considerando para ello solo las partidas que
se han visto afectadas y en armonia con la ampliaciéon de
plazo concedida, en un plazo que no puede exceder de siete
(7) dias contados a partir del dia siguiente de la fecha de
notificacidn al contratista de la aprobaciéon de la ampliacion
de plazo. El inspector o supervisor debe elevarlos a la
Entidad, con los reajustes que puedan concordarse con el
contratista, en un plazo maximo de siete (7) dias, contados
a partir del dia siguiente de la recepcién del nuevo calendario
presentado por el contratista. En un plazo no mayor de siete
(7) dias, contados a partir del dia siguiente de la recepcién
del informe del inspector o supervisor, la Entidad debe
pronunciarse sobre dicho calendario, el mismo que, una vez
aprobado, reemplaza en todos sus efectos al anterior. De no
pronunciarse la Entidad en el plazo sefialado, se tiene por
aprobado el calendario elevado por el inspector o supervisor.

Cualquier controversia relacionada con las solicitudes de
ampliacion de plazo puede ser sometida al respectivo medio
de solucién de controversias dentro de los treinta (30) dias
habiles posteriores a la fecha en que la Entidad debid
notificar su decisién o de la notificacion de la denegatoria,
total o parcial, de la solicitud formulada.

Las ampliaciones de plazo que se aprueben durante la
ejecucion de proyectos de inversion publica deben ser
comunicadas por la Entidad a la autoridad competente del
Sistema Nacional de Inversion Publica.

67. En atencion a lo descrito por las normas antes citadas, se advierte que
el procedimiento para conceder la solicitud de ampliacion recoge
diversas formalidades que deben ser tomados en cuenta para efectos
de declarar la procedencia, siendo estos los que a continuacién se
transcriben:

Que el atraso y/o paralizacion hayan sido causado por
razones ajenas a la voluntad del contratista.
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- Dejar constancia a través de anotaciéon en el cuaderno de
obra, el inicio del hecho generador de atraso y la fecha final,
salvo para aquellos casos en que el hecho generador no
tenga una fecha prevista de finalizacion.

- Cuantificar y sustentar la solicitud de ampliacion de plazo
dentro de los 15 dias siguientes haber culminado el hecho
generado ante el inspector o supervisor.

- Dentro de los 5 dias siguientes de haber recibido la solicitud,
el inspector o supervisor emite un informe expresando su
opinién sobre el pedido de ampliacion de plazo vy
consecuentemente, lo remitird a la Entidad.

- Fenecido el plazo indicado, la Entidad resolverd la ampliacion
dentro de un plazo de 10 dias de haber recibido la solicitud
y el informe. De no emitir pronunciamiento, se tiene por
aprobado lo sefialado por el inspector o supervisor.

68. Habiéndose delimitado los requisitos legales que establece la norma de
contratacion estatal vigente para estimar una solicitud de ampliacidon de
plazo, corresponde a este Tribunal Arbitral pronunciarse con relacién a
la solicitud de N.° 43 por trescientos setenta y nueve (379) dias
calendarios, teniendo en cuenta ello.

69. En primer lugar, en el caso concreto, el Tribunal Arbitral advierte que
los motivos que sustentan la ampliacion de plazo presentada por el
CONSORCIO se concentran bajo la causal de “atrasos y/o paralizaciones
por causas no atribuibles al contratista”, los cuales, tienen como
soporte, los siguientes datos facticos:

CAUSAL QUE SUSTENTA LA AMPLIACION DE PLAZO

- El 3 de noviembre de 2021, el Representante Legal CONSORCIO
dirigié a la ENTIDAD la Carta CMN-206-2021/SUPE, mediante
el cual, traslado su solicitud de ampliacion de plazo parcial N°
43 por doscientos veintiséis (226) dias calendarios debido al
desplazamiento de la fecha de culminacion de la partida del
EMISOR SUBMARINO:
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{(Nossi , dad) CMN-206-2021/SUPE
Lima, noviembre 03 del 2021

Sefiores |
CESEL S.A. /
Av. Jose Galvez Barrenechea 646
San Isidro.-
Att.:  ING. YESSICA ARROYO SAMPEN
SUPERVISORA DE OBRA
Ref.: CONTRATO N°025-2017- FONDEPES
“Mejoramiento y Recuperacion de los Servicios del Desembarcadero Artesanal
de Supe, Distrito de Super Puerto, Provincia de Barranca, Region Lima”
Asunto.: SOLICITUD DE AMPLIACION DE PLAZO PARCIAL No 43

De nuestra consideracion:

Es grato dirigiros a ustedes, para hacerle entrega del expediente de sustentacion de la
Ampliacion de Plazo Parcial N°43, por doscientos veintiséis (226) dias calendarios, por el
‘DESPLAZAMIENTO DE LA FECHA DE CULMINACION DE LA PARTIDA DEL EMISOR
SUBMARINO, POR MODIFICACION DEL TRAZO DEL EJE CONSIDERADO EN EL
EXPEDIENTE TECNCO DEL CONTRATO".

- No obstante, la Entidad a través de la Resolucion No. 112-2021-
FONDEPES/DIGENIPAA contenida en la Carta 1330-2021-
FONDEPES/DIGENIPAA de fecha 16 de noviembre de 2021,
declard denegar la solicitud de ampliacion de plazo, presentada
por el CONTRATISTA:

CARTAN® {.330 — 2021-FONDEPES/DIGENIPAA

Sefiores
CONSORCIO MARITIMO DEL NORTE
Jr. Vizcaya N°187, Urbanizacion Javier Prado San Luis

Lima

Email : consorcio.maritimo.delnorte@gmail.com

Asunto : Denegar la solicitud de Ampliacién de Plazo N° 43 correspondiente al Contrato
N° 025-2017-FONDEPES
Ejecucién de la Obra “ MEJORAMIENTO Y RECUPERACION DE LOS
SERVICIOS DEL DESEMBARCADERO PESQUERO ARTESANAL DE SUPE,
DISTRITO DE SUPE PUERTO, PROVINCIA DE BARRANCA, REGION LIMA"

Anexo ¢ a) Resolucion de la Direccion General de Inversion Pesquera Artesanal y

Acuicola N° 0112-2021-FONDEPES/DIGENIPAA
b) Informe N° 214-2021-FONDEPES/DIGENIPAA/UFEP/GRZM
¢) Informe N° 400-2021-FONDEPES/OGAJ

Tengo a bien dirigirme a ustedes con la finalidad de notificarle en anexo adjunto la Resolucién N° 112-
2021-FONDEPES/DIGENIPAA, en el cual se deniega la solicitud de ampliacion de plazo N° 43
correspondiente al Contrato N° 25-2017-FONDEPES para la ejecucion de la Obra “MEJORAMIENTO
Y RECUPERACION DE LOS SERVICIOS DEL DESEMBARCADERO PESQUERO ARTESANAL DE
SUPE, DISTRITO DE SUPE PUERTO, PROVINCIA DE BARRANCA, REGION LIMA”

Articulo 1.- Denegar la solicitud de Ampliacion de Plazo Parcial N° 43 presentada
por el Contratista Consorcio Maritimo del Norte, correspondiente al Contrato N° 025- 2017-
FONDEPES para la ejecucion de la obra denominada: «Mejoramiento y recuperacion de
los servicios del Desembarcadero Pesquero Artesanal de Supe, distrito de Supe Puerto,
provincia de Barranca, region Lima», de acuerdo a los fundamentos contenidos en el
Informe N° 214-2021/FONDEPES/DIGENIPAA/UFEP/GRZM, asi como el Informe N°
400-2021-FONDEPES/OGAJ, los mismos que forman parte integrante de la presente
Resolucion en calidad de anexos.

Pégina27

Esquina Las Dalias — Las Palmeras S/N, Urb. Los Geranios - Piura D (@

Central Telefénica: (073) 285-030 - Anexo 1011 dai . A icontec
card@cippiura.org
www.cdlima.org.pe

1SO 37001:2016



mailto:card@cippiura.org
http://www.cdlima.org.pe/
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- La solicitud de ampliacidon de plazo contractual se sustenta en
el desplazamiento o desfasamiento del inicio de la partida
contractual 05.04 “Emisor Submarino/Afluentes”, en tanto que
la Capitania de Puertos y Guardacostas no autorizo la utilizacion
del area acuatica para ejecutar las actividades en el mar,
motivo que conllevo a la paralizacion de la obra, siendo este un
motivo imputable a la ENTIDAD. Se corrobora con el Informe
N° 003-2020-FONDEPES/DIGENIPAA/AOEM/ICIS, emitido por

el FONDEPES:
“Decenio de ia | t! de Op. i ] E : 2
= e ¥ 13 ©IE 200 #f
INF E N°003- N OEMISCIS RECISSIDO
Registro. Hore.. 0.2
A s Ing. LUIS A. VILCHEZ CHAVARRY
Coordinador del Area de QObras Equipamiento y Mantenimiento
ASUNTO : LEVANTAMIENTO DE MEDIDA DE SUSPENSION DE PLAZO
DE EJECUCION DE LA OBRA:
“Mejoramiento y Recuperacion de los Servicios de!
Desembarcadero Pesquero Artesanal de Supe, distrito de Supe
Puerto. provincia de Barranca, regién Lima"
REFERENCIA a.) Acta de Prorroga de Suspensién de Plazo de Ejecucion de
Obra del 08.01.2020
b.) Resolucién Directoral N®001-2020-MGP/DGCG
FECHA 5 Lima, 13 de Enerc del 2020

Tengo el agrade de dirigirme a usted, con la finalided de informaria que con el
documento de la referencia suscrito el dia 04.06.19, la Jefa de la Oficina General de
Administracién y el Contratista Ejecutor de la obra sefislada en el asunto, acordaron
suspender el plazo de sjecucién del contrato respsctivo por 5C dias calendario o hasta
que se notifique al contratista la Resolucion Directoral que otorgue el Derecho de Uso
de Area Acudtica a favor de FONDEPES, fo que acurra primero.

Transcurrido los 50 dias calendario que indiceba el ACTA DE SUSPENSION, se han
dado 05 proirogas de suspensién tal como se detalla a continuacién:

ACTA DE PRORROGA DE SUSPENSION suscrita el 24.07.19 por 60 dias
calendario, hasta el 22 de setiembre del 2019.

ACTA DE PRCRROGA DE SUSPENSION suscrita el 20.69.19 por 60 dias
calendaric, hasta el 19.11.12 =
ACTA DE PRORROGA DE SUSPENSION suscrita el 20.11.12 por 20 dias
calendario, hasta el 09.12.18.

ACTA DE PRORROGA DE SUSPENSION suscrita el
calendario, hasta el 08.01.2020.

ACTA DE PRORROGA DE SUSPENSION suscrita el 09.01.2020 por 10 dlas
calendario, hasta el 18.01.2020 (Vigente).

10.12.19 por 30 dias

La Direccian Gensral de Capitanias y Guardacostas ha emitido la Resolucién
Directoral MN® 001-2020-MGP/DGCG a fravés de la que otorga a FONDEPES ei
derecho de uso de &rea acuiatica por 30 afios para la construecién de 02
molones, un muelle ¥y una infraestr jos m cue cor el citado

cadero, un @rea de 8,008.314 m2, entre las coordenadas
geograficas referidas a la werificacion del plano topografice y batimétrico N® TE1 de
fecha octubre 2015.

B
i i e D s PR T i s T i s e T BT e
Prgins 1 e 6
-
ke EAFONDEPES

‘Dacenic dé la lgusidad de Oportunidades para mueras y hambres”

Por consiguiente, resulta perlinente solicitar a la Oficina General de AdministraciGn
para que a su wvez comunigue al Contratista ejecutor de obra Consorcic Maritimo del
Morte v a la Supervision de obra CESEL SA, scbre el nto de la de
suspensién de plazo, la misma gue se haria efectiva a partir del dia siguionte de su
notificacisn.

De otro lado debe efectuarse la comunicacién cor pondiente a la Oi i6n General
de Capitanfas y Guardacostas, a qulen se le comunicara la decisidn tomada del
Reinicio de las Obra de! DPA SUPE.
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Ili, CONCLUSIONES

3.1 Gon relacion a la consulta RF| 042, se debe indicar que & trazo y longitud seré el que se
indlca en el plano BT - 02, contenido en el precitado ‘Estudio Hidro Oceanogréfico para
verlficaclén v propuesta de tendldo complementario para solicilud de otorgamiento. de
resolucién directoral de derecho de uso de area acudtica para la Instalacién de ur ermisor
submarino en el DPA Supe®, cuyea longitud es de 1 362 mly sus coordenadas geogréficas
se encuenlran sefialadas en |s Resolucidn Directoral 001-2020° MGF/DGCG, donde se
otorga entre otrbs, € Derecho de Uso de Area Acuatica para lainstalacion de un (1) emisor
submarino en el DPA SUPE.
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Informe 002-2020-FONDEPES/DIGENIPAA/AEP/RQP

Como segundo motivo, el CONSORCIO advirtié que la partida
“Emisor Submarino/Afluentes” requeria de modificaciones en
atencion a la Resolucidon Directoral N° 001-2020-MGP/DGCG,
en virtud del cual, se autorizd la construccién del EMISOR
SUBMARINO bajo el cumplimiento de nuevas coordenadas,
longitudes, trazos, direcciones, entre otros aspectos, que
diferian de las consideradas en el Expediente Técnico en el
CONTRATO. Ello conlleva a que necesariamente debe
elaborarse un nuevo Expediente Técnico del EMISOR
SUBSAMARINO teniendo en cuenta la zona geografica (vientos,
corrientes, mareas, etc.) y un nuevo presupuesto financiero que
determina la factibilidad de la partida contractual modificada,
razén que debid conllevar a la ENTIDAD a gestionar un adicional
de obra cuya causa debid prevenirse de forma oportuna. Se
corrobora con las anotaciones en el Cuaderno de Obra:

Geranios - Piura

PERU
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- Mediante asiento N® 856 del 05 de abril del 2019, el residente de obra manifiesta
que aun se tiene pendiente de respuesta el nuevo trazo del emisor submarino

- Mediante asiento N° 864 del 11 de abril del 2019, el residente de obra deja
constancia la falta de respuesta a la consulta del nuevo trazo del emisor
submarino.

- Mediante asiento N° 871 del 15 de abril del 2019, la supervision da respuesta al
asiento N° 864 indicando que el nuevo trazo del emisor submarino, se encuentra
en tramite y la entidad entregara los nuevos detalles.

Mediante asiento N° 910 del 13 de mayo del 2019, el residente de obra indica que
existen pendientes por aprobar por parte de la Entidad, dentro del cual se
encuentra la definicion del traze del emisor submarino, el cual altera el tren de
trabajo programado contractualmente.

- Mediante asiento N° 924 del 22 de mayo del 2019, el residente de obra deja
constancia que a la fecha aun no se tiene respuesta a la consulta del Emisor
submarino, asi como también su nuevo trazo, por la falta de definicion, absolucion,
modificacidn formal y contractual que permita ejecutar la partida 01 OBRAS
PORTUARIAS postergada por causas atribuibles a la Entidad.

- Mediante asiento N° 966 del 17 de enerc del 2020, el residente de obra deja
constancia que el emisor ha sufrido modificaciones que ameritan su inclusién como
prestacion adicional, asi como el respectivo deductivo vinculante. Asi mismo
dejamos constancia que estas situaciones constituyen atrasos y/o paralizacicnes

i

1.4, CONCLUSIONES:

Et Ingenierc Sanitario, con Irforme N° 002-2020-
FONDEPES/DIGENIPAAIAEP/RQP, absuelve las consultas de obra

1.4.1. De_la consulta de obra-RFl N°042, con Asiento N° 885 del 05.01.2020,
sobre_el trazo del emisor submarino, se indica que el trazo y longitud

sera el que se indica en el plano BT - 02, cuya fongitud es de 1 362.2
ml v sus coordenadas geogréaficas se encueniran sefialadas en la
Reasolucién Directoral 001-2020 MGP/DGCG v se constituyen un mayor
metrado, porgue la partida se encuentre provista en el expediente
técnico y no implique una modificacién al expadiente.

14.2. Do la consulta de obra-RFI N°045, con Asiento N° 991 del 10.01.2020,
sobre lastres Tipo B del emisor submarino, visto las dimensiones del lastre
fipo A indicados en el plano ISE-01, el peso de este, estd cubriendo el
peso minimo de 50 Kg que debera instalarse con una distancia maxima de
2.00 metros conforme al calculo que lo sustenta y se colige que instalar el
lastre tipa B como conlrapeso al lastre tipo A, no es necesaria y por tanto
su fabricacién no es necesaria, con la aprobacién del Area de Obras,
Equipamiento y mantenimiento y Direecién General de Inversion Pesquera
Artesanal y Acuicola,

1.4.3. El coniratista debe garantizar la calidad del proceso constructivo de los
lastres, por lo tanto, es de responsabilidad del supervisor de la cbra

Concordado con las anotaciones en el Cuaderno de Obra
Informe 024-2020-FONDEPES-DIGENIPAA/AOEM/JCJS

)
©
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70. Sobre el segundo motivo, es pertinente dar cuenta que, a través del
Asiento N° 1221, el CONTRATISTA comunica la existencia de mayores
metrados en la partida del EMISOR SUBMARINO, los cuales tuvieron
aprobacion por parte de la ENTIDAD, solicitando a la Supervision su

revision.
I: ARY m_ b
JINEY nly
| | lsel 171
bl b * ]
I i e I Ty A !
.74_4__—‘7 7.04 fmf;‘m“mmmm:émnumm. & ‘_.., 1 i
- l um0s LASTRE DE CONCRETO DE S0KG APRCX. TIPO 2 SEPARACION 1.70m CAU e —T lﬂ
| B G A ) s a2 I i e ‘7—‘1*—.‘—1
71. En esa linea, la ENTIDAD a través de la Carta N° 401-2020-

FONDEPES/DIGENIPAA emite repuesta al Informe Especial N° 77,
emitido por la Supervision, indicando que, en atencién al pedido del
CONTRATISTA, corresponde mayores metrados, en tanto que las
partidas se encuentran previstas en el expediente técnico y como tal no
implica una modificacién al disefio del expediente contractual, por tal
motivo, recomienda al CONTRATISTA continuar con la ejecucion de las
partidas del EMISOR SUBMARINO.
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72. En este punto, conviene traer a la vista la Opinién 075-2021, el cual
indica lo siguiente:

De acuerdo con el numeral 3 del articulo 169° del Reglamento,
es la necesidad de un plazo adicional para la ejecucion de
mayores metrados —-en contratos a precios unitarios- aquello
que puede justificar la solicitud y aprobacién de una ampliacion
de plazo. Entonces, siempre que dicha ejecucion sea el hecho
no imputable al contratista que justifique una ampliacion de
plazo, es posible concluir que deberd anotarse como final de
causal la culminacion de los trabajos correspondientes a dichos
mayores metrados.

73. Entonces queda acreditado que los motivos que sustentan la ampliacion
de plazo formulada por el CONSORCIO no son imputables a su
representada, por el contrario, son gestiones y acciones que la ENTIDAD
debid realizar de forma oportuna a fin de no afectar el correcto
desarrollo de la OBRA.

ANOTACION EN EL CUADERNO DE OBRA

74. De la revision del Cuaderno de Obra, el CONSORCIO dejo constancia de
los motivos que impedian una correcta ejecucién en la OBRA y que
justificaron la presentacién de su solicitud de ampliacién de plazo, como
es de verse de los siguientes graficos:

c n8 e I adeno de Obra

NG Jos) oo Yahaba/ 5o Abeto Tru o lPon e N
ol | Aedalutow | Ubd[Flakal FAlAY | aniisa- ™M
G Grecdon Lo Ao0710d of oband Polieaedal g
'V;AJI(’_ Mo sT bl : DD P &P
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Anotaciéon 924 en el Cuaderno de Obra
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‘ Anotacién 1002 en el Cuaderno de Obrrér

ASIENTO 1517 DEL. CONTRATISTA 17/06/2021
ASUNTO 1: RESPUESTA A LA ANOTACION 1516

Muy impertante ia anotacion 1515 de la Supervisién donde se reconoce que la entidad contratante -
hace una variacidn del. proyecto mediante carta N°736 -021-FONDEPES/DIGENIPAA  del -
11.06.2021, en la persona del Ing. Juan Sifuentes Ortecho indica un cambio de EETT del
proyeclo, es decir a 869 dias (mds de 2 afios) de estar aprobada y 475 dias de valorizada la
totalidad de |a tuberia por la supervision, hechos reales que al refractarse de lo actuado a todas -
luces evidencian un maltrato y un perjuicio econémico a la obra y al Contratista.

Nos permitimos reproducir lo indicado en las Especificaciones Técnicas, T

Diametro nominal : 160mm [
SDR . 13.6 i
Espesor minimo de pared : 11.8mm

Peso promedio : 5.64 kg/m ]
Presién nominal PN : 10 g

Segin norma 1SO 4427 (Qs=63 kaflcm?2)

Especificaciones que inequivocamente corresponden a las tuberias de 160 mm PN10 PE8O,

suministradas por haber sido aprobadas por la Supervisi i
entidad. P! P! pervisién y posteriormente pagadas por Ia_
Por In manifactadn nae rditdenman e <o o e £

Anotacién 1516 en el Cuaderno de Obra

75. Que, todas y cada una de las anotaciones antes registradas, acreditan
qgue los motivos por el cual se solicita la aprobacion de plazo contractual
recaen sobre causas no imputables al CONSORCIO, siendo estas, la falta
de autorizacion por parte de la ENTIDAD a través de sus areas
competentes para aprobar la construccién en la zona del mar objeto del
CONTRATO y la gestién de un adicional de obra.

76. Considerando que la causal que motiva la ampliacién de plazo es
abierta, es decir, el motivo que justifica su formulacion, no ha cesado

©
£
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78.

79.
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en el tiempo, corresponde que el Tribunal Arbitral tome en cuenta esa
consideracion y proceda a dar cumplimiento al requisito analizado.

AFECTACION DE LA RUTA CRITICA

Al respecto, la ENTIDAD advierte que el CONTRATISTA no detalld el
riesgo previsto, sefialado su efecto y los hitos afectados o incumplidos,
ni tampoco la afectacién de la ruta critica del calendario de ejecucion de
la obra vigente. Bajo ese punto, en el cronograma vigente remitido por
el CONTRATISTA en la Carta N° C078-2020-cmn-supe, de fecha 11 de
diciembre de 2022, se concluye que las partidas correspondientes al
EMISOR SUBAMARINO no integran la ruta critica; por lo cual, el atraso
es de responsabilidad del CONTRATISTA, conclusién a la cual también
arriba el Coordinador de la Obra.

Al respecto, de la revisidon del Expediente de Solicitud de Ampliacion de
Plazo se verifica que el CONSORCIO ha sustentado adecuadamente los
hitos que integran la afectaciéon de la ruta critica, precisando que la
partida del EMISOR SUBMARINO es una partida que integra el
expediente contractual y que su no construccion, implica el desfase de
las siguientes subpartidas que la integran, asi como de las partidas
subsiguientes.

05 INSTALACIONES SANITARIAS
05.04 EMISOR SUBMARINO/ AFLUENTES

05.04.01 OBRAS PRELIMINARES

05.04.01.01 | TRAZOY REPLANTEQ EMISOR

05.04.08 TERMOFUSION

SERVICIOS DE TERMOFUSION DE TUBERIAS DE
05.04.08.01 | 160MM PN-10 Y LINEAS AUXILIARES DE FLOTACION

05.0400 | ULTRASONIDO- CONTROL DE CALIDAD

05.04.00.01 | INSPECCION ULTRASONICA DE JUNTA

05.04.10 LANZAMIENTOQ Y HUNDIMIENTO

05.04.10.01 | LANZAMIENTO Y HUNDIMIENTO DE LINEA

FIJACION PRIMEROS METROS DE TUBERIA
CONCRETO CICLOPEQ -
PRUEBAS Y PUESTA EN MARCHA DE EMISOR
05.04.10.03 SUBMARINO

05.04.10.02

Se deja constancia que la valorizacion de las partidas de la obra, por
periodos determinados en las bases o en el contrato y que se formula a
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partir del Programa de Ejecucion de Obra se encuentra debidamente
sustentadas.

PLAZO
80. De la revisién de la solicitud de ampliaciéon de plazo, el CONTRATISTA

ha justificado su solicitud de ampliacion de plazo bajo el siguiente
diagrama:

CUANTIFICACION DE LA SOLICITUD DE LA AMPLIACION DE PLAZO PARCIAL N° 43

DESPLAZAMIENTO DE LA FECHA DE GULMINACION DE
LA PARTIDA DEL EMISOR SUBMARINO, POR
MOCDIFICACION DEL TRAZO DEL EJE CONSIDERADO EN
EL EXPEDIENTE TECNICO DEL CONTRATO POR 1440
DIAS CALENDARIOS

181172017 01/0512021 26/10/2021 141212021

Fecha que debio
iniciar la jecucion Fecha final de la

del Trazo y replantec el )
ded emisur, da ampliacion de plazo Fecha de cese de causal

acuerdo al programa
de ejecucion de cbra
vigenie.

1 | | —

A=178 DIAS CALENDARIC ! B= 48 DIAS CALENDARIO

Fin de ejecucian de

» Ias parfidas
N® 32 aprobado parcial desfasadas

CLASIFICACION DE LA AMPLIACION DE PLAZO PARCIAL N° 43
A= DEL 01/05/2021 HASTA EL 26/10/2021 = 178 DIAS CALENDARIOS
B= DEL 27110/2021 HASTA EL 14/12/2021 = 4B DIAS CALENADARIOS
TOTAL, DE DIAS DE LA AMPLIACION DE PLAZO PARCIAL N° 43 = 226 DIAS
CALENDARIOS

81. La cuantificacién de la solicitud de ampliacién de plazo se encuentra
conforme a los plazos vigentes del CONTRATO.

82. Finalmente, en relacion a la oportunidad para presentar la ampliacion
de plazo, la Direcciéon Técnica Normativa del OSCE a través de la Opinidn
125-2018 ha concluido lo siguiente: “resulta pertinente sefialar que
dicha normativa también prevé la posibilidad que el contratista solicite
(y la Entidad otorgue) ampliaciones de plazo parciales, en tanto se

trate de circunstancias que no tengan fecha prevista de
conclusién (lo cual debe ser debidamente acreditado y sustentado por

el contratista) y no se haya suspendido el plazo de ejecucidn
contractual®; a fin de permitir que el contratista valorice los gastos
generales por tal ampliacién parcial, para cuyo efecto se sigue el

rocedimiento previsto en el articulo 170° del Reglamento, segln
lo regulado en el numeral 170.5 del mismo articulo”.

83. Siendo ello asi, en atencién a lo sefialad, corresponde admitirla solicitud
de ampliacion de plazo 43.

8 En virtud de lo establecido en el articulo 153° del Reglamento.
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Sin embargo, no es posible prever la cuantificaciéon del plazo desde el
15 de febrero del 2020, como sefiala el CONSORCIO, a razén del término
final de la Ampliacion de Plazo N° 27, por veintinueve (29) dias
Calendario, en tanto existe posteriormente, la Ampliaciéon de Plazo N°
32, la misma que extiende el plazo de ejecucion por doscientos cuarenta
(240) dias calendario, hasta el 01 de mayo de 2021, conforme la
Resolucion N° 112-2020FONDEPES/DIGENIPAA.

84. Por tales motivos, se declara fundada en parte la pretensién contenida
en el cuarto punto controvertido.

§ SEGUNDO BLOQUE | RESOLUCION DEL CONTRATO

85. El punto controvertido por analizar es el siguiente:

PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO

Determinar si corresponde o no, que el Tribunal Arbitral declare nula e
infundada la Resolucion de Contrato dictada con Carta N.° 829-2021-
FONDEPES/OGA de fecha 26 de octubre de 2021, por no ser de
aplicacion la maxima penalidad por atraso en la ejecucion de la obra,
debido a que existen ampliaciones de plazo en controversia que definira
el Tribunal Arbitral, y con ello el plazo real de ejecucién de obra y la
fecha de culminacién de dicho plazo.

86. Los argumentos expuestos por las partes durante el desarrollo del
arbitraje, y que este Tribunal Arbitral considera relevantes para la
decision del caso, son los siguientes.

POSICION DEL CONSORCIO

87. El CONSORCIO sustenta su postura, argumentando, fundamentalmente,
lo siguiente:

- El CONSORCIO expresa que la Carta N° 829-2021-
FONDEPES/OGA, de fecha 26 de octubre del 2021 es nula de
pleno derecho; por lo tanto, invalida e ineficaz.

- Como primer punto, el CONSORCIO advierte que la Carta N°
829-2021-FONDEPES/OGA anuldé la Resolucion de Gerencia
General N° 018-2021 FONDEPES/GG, de fecha 23 de marzo del
2021, dictada por la Gerencia General de EL FONDEPES, siendo
esta causal un supuesto de nulidad, de conformidad con el w
numeral 1, articulo 10° de la LEY DEL PROCEDIMIENTO o
ADMINISTRATIVO GENERAL, por lo que, al haberse dictado por 2
la Jefatura de la Oficina General de Administracién del E’
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FONDEPES, el cual no es un dérgano superior a la Gerencia
General de la ENTIDAD, origina que el acto sea nulo de pleno
derecho.

Como segundo motivo que sustenta el pedido de nulidad, el
atraso injustificado en la OBRA genera que la ENTIDAD adopte
2 medidas: i) Resolver el CONTRATO i) Intervenir
econdmicamente la OBRA, de conformidad con los articulos
173°y 174° del REGLAMENTO.

Siendo asi, inicialmente, mediante Resolucién de Gerencia
General N° 018-2021-FONDEPES/GG, de fecha 23 de marzo del
2021, la ENTIDAD decidio realizar la Intervencién Econémica de
la OBRA, renunciando a la opcién de resolver el CONTRATO, sin
embargo, con la Carta N° 829-2021-FONDEPES/OGA, dejod sin
efecto el vinculo contractual; por lo que, la carta en mencion es
nula al haber infringido el debido procedimiento.

En concreto, el CONSORCIO advierte que la Carta Notarial N°
269-2021 FONDEPES/OGA, en la cual se dejo se apercibié al
cumplimiento de sus obligaciones, tiene como base dos (2)
motivos: i) Atraso en la ejecucién de la OBRA ii) Falta de
Amortizacion de la Cuenta Mancomunada de Intervencion
Econdmica. No obstante, 1la Carta N° 829-2021-
FONDEPES/OGA, con la cual se resolvio el CONTRATO, tiene
como base la acumulacién del monto maximo de penalidad, la
cual no fue comunicada de forma previa al acto de resolucion
sin perjuicio de que la normativa de contratacién estatal no lo
exija, acreditdandose de esa manera, el debido procedimiento de
la resolucién del CONTRATO.

En esa misma linea, el CONSORCIO advierte que la ENTIDAD
no ha cumplido con el acto de constatacion fisica e inventario
de la OBRA bajo la forma dispuesta en el articulo 177° del
REGLAMENTO. Pese a que el CONTRATISTA mediante Carta
CMN-208-2021/SUPE le solicité a la ENTIDAD la designacién de
sus representantes, sin embargo, no obtuvo respuesta, siendo
este un requisito esencial, a través de la conformacién de un
Comité para tal efecto.

De esa manera, los representantes del FONDEPES, no hicieron
ninguna verificacion de los trabajos realmente ejecutados en la
OBRA, verificacién que debia realizarse en forma conjunta con
los representantes designados por nuestro Consorcio, es mas,
ni siquiera permitieron la participacion de nuestros
representantes en el acta que levantaron con la representante
de la Notaria contratada por el FONDEPES.

Geranios - Piura

PERU
CERTIFICATION

1SO 37001:2016


mailto:card@cippiura.org
http://www.cdlima.org.pe/

COLEGIO DE INGENIEROS DEL PERU

Esquina Las Dalias — Las Palmeras S/N, Urb. Los

Central Telefénica: (073) 285-030 - Anexo 1011
card@cippiura.org
www.cdlima.org.pe

CENTRO DE ARBITRAJE Y RESOLUCION DE DISPUTAS
DEL CONSEJO DEPARTAMENTAL DE PIURA

DEL COLEGIO DE INGENIEROS DEL PERU

INDEFINICION DEL SALDO DE OBRA POR EJECUTAR

De otro lado, el CONTRATISTA presenté a la ENTIDAD las cartas
CMN-082-2021/SUPE, CMN-084 2021/SUPE, y CMN-139-
2021/SUPE, proponiendo cronogramas de ejecucion del saldo
de obra, cronogramas que no fueron aprobados por EL
FONDEPES, y por ello inaplicables para el control del saldo de
obra por ejecutar. En la Gltima carta, propuso un cronograma
de saldo de obra reformulado, considerando los deductivos de
obra que alcanzan al monto de S/. 2°497,137.01 soles
(trabajos que ya no se van a ejecutar), con el objeto de sincerar
dicho saldo de obra y el porcentaje real que corresponde al
referido saldo.

Sin embargo, dicho sinceramiento no fue considerado por la
ENTIDAD, segun se desprende del numeral 4.7, del rubro 4.
ANALISIS, del mencionado INFORME N° 182-2021 FONDEPES-
DIGENIPAA/UFEP/GRZM, de fecha 18 de octubre del 2021.

En respuesta ello, el CONSORCIO con la Carta N°® CMN 139-
2021/SUPE, alcanzd los calculos correspondientes a dicho
deductivo, siendo de responsabilidad de la ENTIDAD elaborar el
Expediente Técnico del CONTRATO con los metrados
actualizados.

Bajo ese motivo, resulta erratico los argumentos expuestos en
la Carta N° 829-2021 FONDEPES/OGA, de fecha 26 de octubre
del 2021 debido a que el porcentaje que se considera no se ha
alineado con los deductivos de OBRA por el monto de S/
2°497,137.01 soles, motivo por el cual, deviene en infundada
la medida de resolucién de CONTRATO.

MODIFICACION DEL EXPEDIENTE TECNICO

La Supervision a través de la Carta N° 292-2020-FONDEPES
DIGENIPAA-Ab.Consulta RFI 042 pone de conocimiento al
CONSORCIO entre otros aspectos, el derecho de Uso de Area
Acuatica para la instalacion de un (1) emisor submarino en el
DPA SUPE. En ese orden de ideas, de conformidad con el
Informe E N° 002-2020-FONDEPES/DIGENIPAA/AEP/RQP que
integra la Carta, se menciona que:

"1.1.1 RFI 042: sobre la resolucion de DICAPI RD-01-
2020 MGP/DGC entregada por FONDEPES al Contratista
mediante carta N° 14-2020 FONDEPES/DIGENIPAA,
donde se encuentra las coordenadas geograficas con 04
puntos para el trazo del emisor submarino, que difiere en
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longitud y ubicacion respecto al emisor del expediente
técnico contractual del DPA SUPE”

- Asimismo, a través de la CSL.174302.PU.DPA.S.464.20, de
fecha 17 de febrero del 2020, emitida por la Supervisiéon y
puesta de conocimiento al CONTRATISTA, se indica lo
siguiente:

"... conforme a lo sefialado en el articulo 175.2 del

Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, asi

como nuestras obligaciones contractuales relacionado al

proyecto en referencia, la supervision ha elaborado el
informe especial N° 77 referido a la necesidad de ejecutar
posibles prestaciones adicionales por la Modificacion en el

Trazo del Emisor Submarino del expediente técnico

contractual y es indispensable y/o necesaria para la

culminacién del proyecto DPA SUPE”,

- Especificamente, el Informe Especial N° 77, en el rubro 3.
ANTECEDENTES, indica lo siguiente:

“"El trazo referido por DICAPI solo coincide con el trazo
original del proyecto en los primeros 344 metros (tramo
recto), luego el nuevo trazo hace 2 (dos) quiebres con
rumbo sur y alcanza una longitud de 1362.20m que
difieren de los 1025m establecidos en el plano contractual
ISE-01”

"Por definicion, una prestacion adicional de obra es
aquella no considerada en el expediente técnico ni en el
contrato original, cuya realizacién resulta indispensable
y/0 necesaria para dar cumplimiento a la meta prevista.
En el presente caso la ejecucion de Cambio se comprueba
qgue se trata de una modificacion debido a la Resolucion
de DICAPI..”

"Por lo mencionado lineas arriba la supervisiéon concluye
que la solicitud del contratista parte de una modificacion
del trazo del emisor submarino, debido a los nuevas
(coordenadas) indicadas mediante la Resolucion de
DICAPI...”,

"Aprobar el presupuesto adicional por la modificacion del
trazo del emisor submarino y el correspondiente
deductivo vinculante, tal como lo solicita el contratista...”

- Como se puede ver, el cambio del trazo del EMISOR
SUBMARINO y la mayor longitud de esta partida, constituye una

Esquina Las Dalias — Las Palmeras S/N, Urb. Los Geranios - Piura

Central Telefénica: (073) 285-030 - Anexo 1011 dai .

card@cippiura.org 1S0 37001:2016
www.cdlima.org.pe



mailto:card@cippiura.org
http://www.cdlima.org.pe/

COLEGIO DE INGENIEROS DEL PERU

Esquina Las Dalias — Las Palmeras S/N, Urb. Los

Central Telefénica: (073) 285-030 - Anexo 1011
card@cippiura.org
www.cdlima.org.pe

CENTRO DE ARBITRAJE Y RESOLUCION DE DISPUTAS
DEL CONSEJO DEPARTAMENTAL DE PIURA

DEL COLEGIO DE INGENIEROS DEL PERU

modificacion del Expediente Técnico del CONTRATO, siendo
imposible que se canalice como mayor metrado, pues implica
una variacion del proceso constructivo del EMISOR SUBMARINO
al tener que ejecutarse los trabajos en zonas mas profundas y
con trazos distintos al considerado en el Expediente Técnico
inicial.

En lo que respecta al Cerco Perimétrico de la OBRA, el
CONSORCIO advierte que, en postura de la ENTIDAD, esta
partida debid canalizarse a través de un adicional de obra,
conforme se aprecia de la Carta N° 042-2021-FONDEPES/], de
fecha 16 de abril del 2021. Entonces, si al considerarse una
prestacion adicional de obra que supera el 15% del monto del
Contrato, debid tramitar su autorizacién desde el afio 2021.

Las referidas modificaciones, por un lado, generan un menor
monto en la valorizacién mensual programada, y por otro
desfasan la culminaciéon de la OBRA, hecho que no ha sido
tomado en cuenta por el FONDEPES, al sostener que nuestro
Consorcio solo alcanzdé un avance del 72.15%, para resolver el
contrato mediante la carta N° 829-2021-FONDEPES/OGA, de
fecha 26 de marzo del 2021, razén por la cual el acto resolutivo
es invalido.

CASO FORTUITO

Mediante Carta CMN-173-2021/SUPE, de fecha 4 de octubre del
2021, el CONSORCIO informé al FONDEPES el robo de los
materiales adquiridos para la construccion de la partida
Estructura Metdlica del Muelle, dejando constancia que
nuevamente estan adquiriendo los materiales en una empresa
especializada. Posteriormente, con Carta N-191 2021/SUPE, de
fecha 18 de octubre del 2021, informo a la ENTIDAD la denuncia
penal contra el presunto autor del robo, indicado nuevamente
gue se esta gestionando la adquisicion de materiales para la
referida partida.

No obstante, a través de la Carta N° 1227-2021
FONDEPES/DIGENIPAA, de fecha 25 de octubre del 2021, la
ENTIDAD le informé a su representada que la fabricacion de la
Estructura Metadlica debe ser tramitado ante la Supervision de
Obra. Con ello, se negaron a la verificacion que habian
solicitado y no tomaron en cuenta el hecho fortuito antes
comentado que atrasé la ejecucion de la partida.
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INTERVENCION ECONOMICA

Mediante Resolucién de Gerencia General N° 018-2021
FONDEPES/GG, de fecha 23 de marzo del 2021, FONDEPES
decidié declarar la Intervencion Econémica de la OBRA, ello al
amparo de la Directiva N° 013-2019-OSCE/CD, conforme ha
sido reconocida por la ENTIDAD a través de la Carta N° 568-
2021-FONDEPES/DIGENIPAA, de fecha 07 de mayo del 2021.

A partir de este hecho, el CONSORCIO resalta que el dinero
como consecuencia de las valorizaciones y bajo cualquier
concepto, es utilizado conjuntamente con el representante de
FONDEPES, estando impedido el Consorcio de disponer
libremente del referido dinero que por mandato del CONTRATO
le corresponde a nuestra representada, existiendo una
responsabilidad compartida.

POSICION DE FONDEPES

88. FONDEPES sustenta su postura, argumentando, fundamentalmente, lo
siguiente:
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De conformidad con el articulo 136° del REGLAMENTO, la
ENTIDAD alega que resulta errdtico que el inicio del
procedimiento de resolucién se realice bajo la notificacidon de
una comunicacion de apercibimiento previa, siendo este un
supuesto que Unicamente se da cuando se cumple el monto
maximo de penalidad por mora u otras penalidades, pues solo
baste con comunicar notarialmente la decisién de dejar sin
efecto el CONTRATO.

En cuanto al acto de Constatacion Fisica e Inventario en la
OBRA, la ENTIDAD advierte que mediante Memorando Multiple
N° 3470-2021-FONDEPES/DIGENIPAA, designé a sus
profesionales: ¢ Ing. Nilton César Guerra Chumbes, especialista
de estructuras e Arg. Mayra Yusara Tantalean Lodpez,
especialista de Arquitectura e Ing. Luis A. Vivas Ingalupe,
especialista de instalaciones sanitarias e Ing. César Fernando
Heredia Benavides, especialista de instalaciones mecanica -
eléctrica, conforme se acredita del Acta de Constatacion Fisica
e Inventario de la Obra, documento que ha sido elaborado u
suscrito por el Notario Abg. Jorge Nieven. Con ello, se
demuestra que las declaraciones del CONTRATISTA en ese
extremo resultan equivocadas.

Adicionalmente a ello, la ENTIDAD advierte que, en respuesta
a la verificacion del avance de la obra, se dejo constancia en
presencia de todos los que participaron en el acto de
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Constatacién Fisica e Inventario, el recorrido por toda la OBRA
de los trabajos realmente ejecutados, afirmacion que se
demuestra en las fotos adjuntas en la referida acta, no
existiendo una objecidn alguna por parte del CONSORCIO, pese
a que su participacion quedoé registrada, conforme al acta
suscrita por el notario.

Con ello, se acredita que la ENTIDAD si designd a sus
representantes para el Acto de Constatacién Fisica e Inventario
de Obra en el DPA Supe Puerto, con el Memorando Multiple N°
3470-2021- FONDEPES/DIGENIPAA vy, que sus representantes
los 03 dias que duro dicho acto, verificaron en forma conjunta
con los especialistas de FONDEPES, los trabajos realmente
ejecutados, por lo que hemos sefialado que falta a la verdad el
CONSORCIO.

INDEFINICION DEL SALDO DE OBRA POR EJECUTAR

Al respecto, en relacion a la Carta Notarial N° 269-2021-
FONDEPES/OGA, en la cual la Entidad le solicité al CONSORCIO
el cumplimiento de obligaciones contractuales (atraso
injustificado y no efectuar el depdsito por salido de adelanto
directo), en un plazo de 15 dias, bajo apercibimiento de resolver
el CONTRATO, se evidencia que, pese a otorgarle el plazo
mencionado, el CONTRATISTA no n cumpli6 con el
requerimiento de efectuar el depdsito del saldo de los adelantos
pendientes, ni mucho menos revertir el atraso de obra,
limitdndose a proponer un calendario de ejecucion por el saldo
de obra y una propuesta de la amortizaciéon del saldo del
adelanto Directo.

En respuesta a la propuesta del cronograma del saldo de obra
reformulado, considerando los deductivos de obra que alcanzan
al monto de S/. 2°497,137.01 soles, la ENTIDAD de
conformidad con el articulo 170° del REGLAMENTO, solo tiene
la obligacién de aprobar un calendario de avance de obra a raiz
de una ampliacion de plazo, siendo esta Ultima la ampliacion de
plazo 32, con la cual, se diferia al término de la obra. En
consecuencia, no es de su responsabilidad.

En esa misma linea, en atencién al erratico porcentaje del
avance la OBRA, la ENTIDAD aprecia que dicho argumento no
esta en controversia debido a que la resoluciéon del CONTRATO
tuvo como baste la acumulacion del monto maximo de la
penalidad, estando el CONTRATISTA fuera del plazo vigente de
la OBRA, la cual debié culminar a mas tardar el 1 de mayo de
2021.
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MODIFICACIONES AL EXPEDIENTE TECNICO

La ENTIDAD con la Carta N° 876-2021-FONDEPES/OGA de
fecha 19 de noviembre de 2021 en atencién a la Carta CMN-
024-2021/SUPE, con la cual el CONSORCIO, solicita se
resuelvan 4 puntos, bajo apercibimiento de resolver el
Contrato, siendo el segundo punto, la modificacion del
Expediente Técnico de la obra, en lo que respecta al trazo del
eje del Emisor Submarino, la ENTIDAD le ha dado respuesta
sefaldndole lo siguiente:

Respecto de la modificacion del Expediente Técnico de la
Obra, en lo que respecta al Trazo del Eje del Emisor
Submarino: Debemos precisar que su representada no
sefala con claridad que aspecto requiere se modifique del
expediente en cuanto al trazo del eje del emisor
submarino, lo que no nos permite emitir pronunciamiento
adecuado a su solicitud, no obstante, la Direccion General
de Inversion Pesquera Artesanal y Acuicola del FONDEPES
mediante informe de la referencia d) y memorando de la
referencia e) comunica que mediante Informe N° 024-
2020-FONDEPES-DIGENIPAA/AOEM/JCIS, se hizo de
conocimiento al Contratista que considerando Ia
Resolucion de  DICAPI  (incluye estudio  hidro
oceanografico) que dispuso ampliar la longitud del emisor
submarino de 1025 a 1362.20 con su cambio parcial en el
trazo segun coordenadas establecidas indicadas en el
plano BT-02, manteniéndose el mismo diametro 6”, se
desprende que las especificaciones técnicas se
mantienen; por lo que al ser una obra contratada bajo el
sistema de precios unitarios, la misma constituye
mayores metrados, porque las partidas se encuentran
previstas en el expediente técnico y no implican una
modificacion al disefio de la tuberia con el mismo diametro
y especificaciones técnicas del expediente contractual;
hecho que le fue puesto en conocimiento de la supervision
mediante Carta CSL.174302.PU.DPAS.S.494.20

Asi mismo, a través del Informe N° 206-2021-
FONDEPES/DIGENIPAA/UFEP/GRZM, se indicd que los cambios
en la partida de EMISOR SUBMARINO no constituyen
modificaciones que deben tramitarse bajo una prestacién
adicional de obra, sino, a través de mayores metrados, en tanto
que la partida en cuestion se encuentra prevista en el
expediente técnico y no implica una modificacion de disefio al
expediente contractual.
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- En relacion al cerco perimétrico de la OBRA, la ENTIDAD a
través de la Carta N° 876-2021-FONDEPES/OGA de fecha 19 de
noviembre de 2021, sefiala lo siguiente:

Sobre la modificacion del expediente técnico de la obra,
en lo que respecto al Cerco Perimétrico de la citada obra:
Debemos precisar que su representada no sefiala con
claridad que aspecto requiere se modifique del expediente
en cuanto al cerco perimétrico, lo que no nos permite
emitir un pronunciamiento adecuado a su solicitud; no
obstante, se tiene de los antecedentes que mediante
documentos de la referencia d) y e) la Direccion General
de Inversion Pesquera Artesanal y Acuicola del FONDEPES
informa que mediante Carta CSL.1743.PU.DPA.S.270.19
la Supervision advirti6 sobre posibles prestaciones
adicionales de obra, referida al cerco perimétrico, y por
interferencias de la vivienda vecina en los trabajos de
excavacion, por lo que es sobre dicho punto que
absolvemos traslado.

Que, ante tal solicitud de la Supervision, se emitio el
Informe Ne° 025-
2020/FONDEPES/DIGENIPAA/AOEM/JCIS mediante el
cual el Ing. Julio Cesar Jordan Saldafia informa que “se
verificd que las modificaciones al cerco perimétrico, ya se
encontraba ejecutado y que por tanto no procederia la
prestacion adicional de obra N° 09 y deductivo vinculado
N° 08, por modificacién del cerco perimétrico”, lo que fue
ratificado por la Supervision, quien mediante Carta
CSL.174302.PU.DPA.S.833.21 del 3 de mayo del 2021,
comunicé al Fondo Nacional de Desarrollo Pesquero -
FONDEPES que el tramo 1,2,3 y 5 han sido ejecutados y
en cuanto al tramo 4 ha sido ejecutado parcialmente.

Por lo que, ante lo solicitado en este extremo, se le
comunica que no es posible aprobar prestaciones
adicionales de obra con posterioridad a su ejecucion,
motivo por el cual dicho requerimiento devendria en
improcedente, aspecto que le fue comunicado mediante
Resolucion de la Direccion General de Inversion Pesquera
Artesanal y Acuicola N° 053-2021-FONDEPES/DIGENIPAA
del 28 de mayo del 2021.

- Para mayor abundamiento, la ENTIDA cita el Informe N° 206-
2021- FONDEPES/DIGENIPAA/UFEP/GRZM, dando respuesta al <t
primer punto. <t
2
a0
&
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CASO FORTUITO

- La ENTIDAD cuestiona que, el CONOSRCIO sefiale que la
partida de la Estructura Metdlica del Puente debia ejecutar en
el mes de setiembre de 2021, pues ello no es cierto, toda vez
que, de acuerdo al calendario de avance de obra vigente al
momento de la resolucién del contrato, el término de la obra
fue el 1 mayo de 2021, y dicha partida debié ser ejecutada
entre el 5 de setiembre de 2020 al 26 de marzo de 2021
evidenciandose en consecuencia que el contratista mantenia un
atraso injustificado en la obra, y aun en el supuesto que el
contratista hubiera terminado en la fecha antes mencionada esa
partida, ello no hubiera variado la condicion de obra inconclusa
y de que al 29 de setiembre de 2021, el contratista hubiera
acumulado el monto maximo de la penalidad por mora, causal
de resolucion del contrato, que validamente aplicé la Entidad.

INTERVENCION ECONOMICA DE LA OBRA

- La ENTIDAD alega que el hecho de que la obra haya estado
intervenida econdmicamente, no significa que no pueda
resolver el CONTRATO, pues de acuerdo al numeral 2 del 135
del REGLAMENTO, es causal de resolucion de contrato la
acumulacién del monto maximo de la penalidad por mora, la
cual se cumplié el 29 de noviembre de 2021.

ANALISIS DEL TRIBUNAL ARBITRAL

89. En atencidon a lo expuesto por las partes respecto al primer punto
controvertido, el Tribunal Arbitral determina que la controversia
suscitada gira en torno a la resolucién contractual efectuada por la
ENTIDAD; en tal sentido, corresponde verificar si el acto resolutivo
cuestionado cumple con los requisitos legales para declararla valida, en
caso asi lo amerite.

90. Al respecto, a efectos de analizar el radio normativo de la controversia
generada, resulta conveniente traer a la vista lo prescrito en el articulo
32° del LEY:

Articulo 32. El Contrato. -

El contrato debe celebrarse por escrito y se ajusta a la
proforma incluida en los documentos del procedimiento de
seleccidon con las modificaciones aprobadas por la Entidad
durante el mismo.

Los contratos regulados por la presente norma incluyen
necesariamente y bajo responsabilidad las clausulas
referidas a: a) Garantias, b) Solucién de controversias y c)
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Resolucién de contrato por incumplimiento, conforme
a lo previsto en el reglamento.
(...) [el subrayado es nuestro]

91. Especificamente, el articulo 36° de la LEY establece lo siguiente:

Articulo 36. Resolucion de los contratos. —

Cualquiera de las partes puede resolver el contrato, por caso
fortuito o fuerza mayor que imposibilite de manera definitiva
la continuacién del contrato, o por incumplimiento de sus
obligaciones conforme lo establecido en el reglamento, o por
hecho sobreviniente al perfeccionamiento del contrato
siempre que se encuentre prevista la resolucién en la
normativa al objeto de la contratacion.

92. En el marco del CONTRATO, ambas partes han convenido los alcances
de clausula de resolucion del vinculo contractual, ello con el fin de
establecer el marco normativo que regira el acto resolutivo, cuyo
contenido se encuentra transcrito en la cladusula décima sétima del
siguiente modo:

Clausula Décima Sétima: Resolucion del Contrato. —

Cualquiera de las partes puede resolver el contrato, de
conformidad con el literal d) del inciso 32.3 del articulo 32°
y articulo 36° de la Ley de Contrataciones del Estado, y el
articulo 135 de su Reglamento. De darse el caso, la ENTIDAD
procedera de acuerdo a lo establecido en el articulo 136 del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.

93. Bajo ese espectro normativo, estimamos oportuno tomar en
consideracion el articulo 135° del REGLAMENTO, en cuya noma se
regula las causales de resolucion del contrato bajo los siguientes
términos y alcances:

Articulo 135. Causales de resolucion. -

La Entidad puede resolver el contrato, de conformidad con el
articulo 36° de la Ley en los casos en que el contratista:

1. Incumpla injustificadamente obligaciones contractuales,
legales o reglamentarias a su cargo, pese a haber sido para
ello.

2. Haya llegado a acumular el monto maximo de la penalidad
por mora o el monto maximo para otras penalidades, en la
ejecucion de la prestacion a su cargo; o
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3. Paralice o reduzca injustificadamente la ejecucién de la
prestacion, pese a haber sido requerido para corregir tal
situacion.

El contratista puede solicitar la resolucion del contrato en los
casos en que la Entidad incumpla injustificadamente con el
pago y/u otras obligaciones esenciales a su cargo, pese a
haber sido requerido conforme al procedimiento establecido
en el articulo 136°.

(..)

94, Como bien es sabido, la invocacién de una causal de resolucién del
contrato esta sujeto al cumplimiento de un procedimiento, bajo ciertas
obligaciones, requisitos, asi como plazos que debe observar aquel
interesado en dejar sin efecto el vinculo contractual. Estos elementos se
encuentran incorporados en el articulo 136° del REGLAMENTO bajo el
siguiente tenor:

Articulo  136. Procedimiento de resolucion de

Contrato. -

Si alguna de las partes falta al cumplimiento de sus
obligaciones, la parte perjudicada debe requerir mediante
carta notarial que las ejecute en un plazo no mayor a cinco
(5) dias, bajo apercibimiento de resolver el contrato.

Dependiendo del monto contractual y de la complejidad,
envergadura o sofisticacién de la contratacién, la Entidad
puede establecer plazos mayores, pero en ningun caso
mavyor a quince (15) dias. En caso de ejecucion de obras se
otorga un plazo de quince (15) dias.

Si vencido dicho plazo el incumplimiento continta, la parte
perjudicada puede resolver el contrato en forma total o
parcial, comunicando mediante carta notarial la decisién de
resolver el contrato. El contrato queda resuelto de pleno
derecho a partir de la recepcion de dicha comunicacion.

La Entidad puede resolver el contrato sin requerir
previamente el cumplimiento al contratista, cuando se deba
a la acumulacién del monto maximo de penalidad por mora
u otras penalidades o cuando la situacion de incumplimiento
no pueda ser revertida. En estos casos, basta comunicar al
contratista mediante carta notarial la decision de resolver el
contrato.
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La resolucion parcial solo involucra a aquella parte del
contrato afectada por el incumplimiento y siempre que dicha
parte sea separable e independiente del resto de las
obligaciones contractuales, siempre que la resolucion total
del contrato pudiera afectar los intereses de la Entidad. En
tal sentido, el requerimiento que se efectlue debe precisar
con claridad qué parte del contrato queda resuelta si
persistiera el incumplimiento. De no hacerse tal precisién, se
entiende que la resolucion es total.

95. Teniendo en cuenta los dispositivos normativos antes citados, se aprecia
que la resolucién contractual estd sometida a ciertos estdndares de
forma y de fondo, supeditado a una serie de etapas y requisitos que
deben concurrir de forma copulativa, so pena de declarar la invalidez
y/o ineficacia de la invalidez de la medida resolutoria. Siendo ello asi,
se procede a anotar los siguientes alcances del procedimiento de la
resolucién del contrato:

Cuando alguna de las partes incumple con sus obligaciones
contractuales, la parte perjudicada podra requerirle
mediante carta notarial el cumplimiento de las obligaciones
dentro de un plazo de 5 dias calendarios, a excepcion cuando
el objeto y el monto del contrato resulte complejo y
sofisticado, en tal caso, se requiere un minimo de 15 dias
calendarios.

Cuando no se haya subsanado el cumplimiento de las
obligaciones requeridas dentro del plazo legal, la parte
perjudicada podra resolver el contrato a través de carta
notarial ya sea de forma parcial o total con efectos de pleno
derecho.

La Entidad tiene la facultad de resolver el contrato sin
exigirle el cumplimiento de la notificacién notarial previa,
cuando la causa que motive el acto de resolucion sea por
acumulacién del monto maximo de penalidad por mora u
otras penalidades, bastando solo la comunicacion dirigida a
la otra parte.

En el supuesto que surja cualquier controversia derivada de
la resolucidn del contrato, la parte interesada podra recurrir
a los medios de solucion de controversias establecidos por
ley dentro de un plazo de 30 dias habiles, luego de haber
tomado conocimiento de la resolucion del contrato.

Transcurrido el plazo legal, sin que la parte interesada
recurra a las vias de solucion de controversias, debe
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asumirse que la resolucion del contrato ha quedado
consentida.

96. Bajo ese orden de ideas, corresponde a este Tribunal Arbitral determinar
si la resolucion contractual efectuada por la ENTIDAD cumple con los
requisitos formales y sustanciales que establece la ley para surtir efectos
juridicos.

97. En el caso objeto de litis, el 22 de agosto de 2017, el Consorcio Maritimo
del Norte y el Fondo Nacional de Desarrollo Pesquero - FONDEPES
suscribieron el Contrato N° 025-2017-FONDEPES cuyo objeto es la
ejecucion de la obra por paquete “Mejoramiento y Recuperacién de los
Servicios del Desembarcadero Pesquero Artesanal de Supe, Distrito de
Supe Puerto, Provincia de Barranca, Region Lima”, por un precio de S/.
21,509,091.48 (Veintiun Millones Quinientos Nueve Mil Noventa y Uno
con 48/100 Soles) sometido a un plazo de ejecucién de doscientos
setenta (270) dias calendarios.

98. El inicio de la ejecucién de la OBRA empezd el 19 de setiembre de 2017
cuyo hecho no es un asunto controvertido entre ambas partes.

99. Durante la ejecucién de la OBRA, el CONSORCIO y la ENTIDAD han
experimentado diversos acontecimientos que ha determinado la
modificacion de las condiciones facticas, técnicas, econdmicas y
contractuales.

100. Mediante Carta N° 269-2021-FONDEPES/OGA, de fecha 9 de junio de
2024, el jefe de proyecto del area usuaria (DIGENIPAA) apoyandose en
el Informe N° 104-2021-FONDEPES/DIGENIPAA/UFEP/GRZM solicitd al
CONSORCIO el cumplimiento de sus obligaciones en lo que respecta al
siguiente extremo bajo apercibimiento de dejar sin efecto el vinculo
contractual:
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sndo Nosiarat de Dasarralp Pasqeero

Lima, § de juro 2
CARTA N° 269-2021-FONDEPES/OGA
Estimados:

& =
pRIAY
CONSORCIO MARITIMO DEL NORTE S
Jirdn Vizcaya N* 187, Urbanzacion, Ma?_e‘_!_‘-slr&:!e San Luis, Provincia y Depanamento de
sl

Lima CONSOF
DELNORTE

Atencion: /| 2% T P

Rob arlos Alvarado Loyola C Joo 4.7 R >

Rapre: ante Legal \}l ool

B lBlDOL

ASUNTO Solicito B&-ﬂw—m— bligaciones Contractuales, bajo
apercibimiento de resolver el Contrato N° 025-2017-FONDEPES para
la Ejecuciéon de las Obras por Paquete II: “Mejoramiento y
Recuperacion de Jos Serviclos del Desembarcadero Pesquero
Artesanal de Supe, Distrito de Supe Puerto, Provincia de Barranca,
Region Lima™

REFERENCIA a) Contrato N* 02 FONDEPES
b) Memorando N 2021-FONDEPES/DIGENIPAA
€) Informe N* 104 FONDEPES/DIGENIPAA/UFEPIGRZIM

Epc
Canffaciual
.

B0 QIGITe 3 ust e @ TEIETENCa §), Mediarie e cual 13 U
rai ce Inversitn P n
tencia ca rederados incumplimientos injustéicados de ias cbls g
Maritmo del Norte

Sobre el particutar, mediante documentos b) y ¢ de la referencia, €l area usuarnia sefala que

*ESVDIGENIPAA ge f
de la Dwectiva N° 0

gal Articulo 135° del Reglamento de Ia Ley N 30225
aprobado EF el cual sefaa que “135.1. La Entidad puede
resolver el contrato, de con!oumdsd con el articufo 36 de l2 Ley, en los casos en que el
contratista: 1 Incumpla m)usrmcadamente obhgac-nnes contractuales 8 a3

101. En respuesta a ello, el CONSORCIO mediante Carta CMN-082-
2021/SUPE, de fecha 23 de junio de 2021, no cuestiond el avance real
de la ejecucién de la obra, al contrario, expresdé y reconocié su
disposicién para continuar con lo restante de la OBRA, pese a que el
CONTRATO ya habia finalizado, para lo cual planted a la ENTIDAD las
siguientes propuestas:
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|
Gl

CMN-082.-2021/SUPE
Lima. uno 22 desl 2021

Sefiores

FONDO NACIONAL DE DESARROLLO PESQUERO
FONDEPES

Av. Petit Thouars 115

Lima -

Am.: AbOg. LUIS AQULES FERNANDEZ ARALLIO
Jote b v Ofcea Genacd 0o Adwundsyacidn

Red - CONTRATO N%025-2017-FONDEPES
“Megxramenio y Recuperacin de los Servicics del Desemtarcadere Pesguerc Antesasal
de Supe, Ossirto de Sups Puero, Frovinos de Barmanca, Regon Lima”

No obstante, nuestro Consorcio sigue con la firma disposicion de continuar y concluir con la
ejecucion de la obra que se nos encomendd, proponiendo para ello:

1. Un Calendario de Ejecucion del Saldo de Obra sincerado y valorizado, el cual agradeceremos
revisar y aprobar, comprometiéndose nuestro Consorcio a cumplir con los avances programados
en el mismo.

2. En cuanto al saldo del Adelanto Directo por amortizar, al cual se refiere el segundo punto de
vuestra Carta N°269-2021-FONDEPES/OGA, de fecha 09 de Junio del 2021, y la Carta N°568-
2021-FONDEPES/DIGENIPAA de fecha 07 de Mayo del 2021, nos comprometemos a devolverlo
en armadas y en los dos (02) meses siguientes, siendo prueba de ello el empoce de
S$/.100,000.00 (Cien Mil y 00/100 Soles), efectuado en la Cuenta Mancomunada de Intervencion
Econémica, tal como se desprende de nuestra Carta CMN-079-2021/SUPE, de fecha 21 de
Junio del 2021, cuya copia adjuntamos, junto con el comprobante del referido empoce.

3. Respecto a la necesidad de plantear mejoras en la obra, que consideren la vigencia tecnolégica
de acuerdo a la normativa vigente, proponemos que, en el plazo no mayor de quince (15) dias,
someter a vuestra consideracion tales propuestas, a través de Consultas que deberan ser
absueltas por vuestra representada.

102. Es asi que, el 29 de setiembre de 2021, mediante Carta CSL.
174302.PU.DPAS.101021, de fecha 29 de setiembre de 2021, el
Supervisor de OBRA comunico a la ENTIDAD que el CONTRATISTA habia
llegado a acumular el monto maximo de penalidad por mora tomando
como referencia la fecha 1 de mayo de 2021, dia en que a su criterio
culminé el CONTRATO. El célculo quedd establecido bajo la siguiente

manera:
PENALIDAD SUPE PLAZD contractual 270
DESCRIPCION VIGENTE Amplizcidn de Plazo N'3 42
MONTO 2T A32 168 Bh |IncC IGW. Ampliacidn de Plazo N'4 32
PLAZO DE DiAS 1004 |d.c Ampliacidn de Plazo N'S ZB
0.1*MONTO 2,743 21689 Ampliacidn de Plazo N'8 52
F 0.15 Amplizcidn de Plazo N*10 44
F*PLAZD EM Dias 1506 Ampliacidn de Plazo N*14 Fi
PENALIDAD DHARLA 18,215.25 Ampliacidn de Plazo N*16 45
PENALIDAD BMAXIMA 10% 2,743 21689 Ampliacidn de Plazo N*20 6
DiAS DE PENALIDAD MAXIMA 151 Amplizcidn de Plazo N*27 Zz9
FECHA ULTIMA 29/09/2021 Amipliacidn de Plazo por E4E| 111
Ampliacidn de Plazo N'32 240
PENALIDAD DIARIA = 0.10*MONTO/[F*PLAZO EN Dias) | [d.c. 1004
103. De ese modo, el 26 de octubre de 2021, mediante Carta Notarial N°

829-2021-FONDEPES/OGA, la ENTIDAD comunicé6 formalmente al
CONSORCIO su decision de resolver el CONTRATO debido al haber
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acumulado el monto maximo penalidad durante la ejecucion de la OBRA.
La comunicacion quedd registrada bajo la siguiente imagen:

ZG 0L 2001 § | -

2/ Estimados: . CARTA NOTARIL WY, ~ P/ B 4
CONSORCIO MARITIMO DEL NORTE
Integrado por CEFOISA INGENIERIA Y CONSTRUCCION SAC., PCD SAC. y ASPHALT

TECHNOLOGIES SAC.

Direccién: Jirén Vizcay2 iN° 187, Urbanizacion Javier Prado, Distrito de San Luis, Provincia y
Departamento de Lima. .

Atencién: NOTARIA RAMIREZ CARRANZA{

Roberto Carlos Alvarado Loyola

Representante Comun del Consorcio. TELF: 222-6281 | 222-5582 | 440-3640

AV. ARENALES 2648 LINCE - LIMA
__wwyw.notariaramirez.com.pe }

Presente. — e

ASUNTO : SE DEJA SIN EFECTO LA CARTA N° 828-2021-FONDEPES/OGA Y SE
COMUNICA LA RESOLUCION TOTAL DEL CONTRATO N° 025-2017-
FONDEPES para la Ejecucién de las Obras por Paquete II:
“Mejoramiento y Recuperacién de los Servicios del Desembarcadero
Pesquero Artesanal de Supe, Distrito de Supe Puerto, Provincia de
Barranca, Regién Lima”.

REFERENCIA : a) Contrato N° 025-2017-FONDEPES
b) Informe N° 182-2021-FONDEPES-DIGENIPAA/UFEP/GRZM del 18 de
octubre del 2021
E ¢) Memorando N° 3353-2021-FONDEPES/DIGENIPAA del 18 de octubre
del 2021 .
d) Informe N° 745-2021-FONDEPES/UFA del 20 de octubre del 2021
e) Memorando N° 709-2021-FONDEPES/OGA del 22 de octubre del 2021
f) Informe N° 373-2021-FONDEPES/OGAJ del 25 de octubre del 2021
g) Carta N° 828-2021-FONDEPES/OGA del 26 de octubre del 2021

Este Documento no ha sido
redactado en esta Notaria

En tal sentido, en atenci6n a los documentos antes sefialados y contando con visado de las areas
involucradas en sefial de conformidad, de acuerdo con lo establecido en el articulo 136°
Reglamento de la Ley N° 30225, aprobado por Decreto Supremo %ﬁq-gm 5-EF, el cual sefiala
respecto del Procedimiento de resolucién de Contrato que (...) La Entidad pugdeé fesolver ef
contrato sin requerir previamente el cumplimiento al contratista, cuando se deba a la acumulacion
del monto. méximo de penalidad por mora u.otras penalidades o-cuando. la situagién de
incumplimiento.no pueda ser revertida. En estos casos, basta comunicar al contratista mediante

carta notarial la decision de resolvéer el contrato. (...)", y en base a la facultad delegada a la
i Oficina de Administracion del FONDEPES en materia de Contrataciones, especificada en el

inciso k) del articulo 2 de la Resolucion Jefatural N° 169-2019-FONDEPES/J?, la Oficina General
de Administracién del FONDEPES le comunica la RESOLUCION TOTAL DEL CONTRATO
N° 026-2017-FONDEPES?, para la “Ejecucién de las Obras por Paquete JlI: “Mejoramiento y
Recuperaci e los Servicios del Desembarcadero uero Artesanal de Supe, Distrito
de_Supe Puerto, Provincia de Barranca, Regién Lima”, por haber acumulado el monto
méximo de penalidades, de conformidad con el numeral 2 del Articulo 135° del Reglamento de
vja Ley de Contrataciones?®, precisando a su vez que con la resolucion del referido contrato
%\ ulminan los efectos de'la: Intervencién Econémica aprobado mediante Resolucién de Gerencia

104. En suma, la medida resolutoria efectuada por la ENTIDAD tuvo como
causa petendi el incumplimiento de las obligaciones contractuales por
parte del CONTRATISTA, el cual, dio lugar a la acumulacion del monto
maximo de penalidad del CONTRATO; por lo que el andlisis del Tribunal
Arbitral se limitara a verificar si concurren con los presupuestos legales
para determinar el monto maximo de penalidad dentro del marco del
CONTRATO y la normativa de contratacion estatal, estando exento de
emitir pronunciamiento respecto a hechos y aspectos que no se
encuentran relacionado con la causa que motivd la resolucidon
contractual.
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105. Sobre el particular, en primer lugar, el CONSORCIO ha expuesto su
posicion, sefialando que la resolucion del CONTRATO es invalida, en
tanto que anuld la Resolucién de Gerencia General N° 018-2021
FONDEPES/GG, de fecha 23 de marzo del 2021, dictada por la Gerencia
General de EL FONDEPES, siendo esta causal un supuesto de nulidad,
de conformidad con el numeral 1, articulo 10° de la LEY DEL
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL, por lo que, al haberse
dictado por la Jefatura de la Oficina General de Administracién del
FONDEPES, el cual no es un 6rgano superior a la Gerencia General de la
ENTIDAD, origina que el acto sea nulo de pleno derecho.

106. Como segundo motivo que sustenta el pedido de nulidad, el CONSORCIO
aprecia que estando ante atraso injustificado en la OBRA se genera a
favor de la ENTIDAD 2 medidas de caracter excluyentes: i) Resolver el
CONTRATO ii) Intervenir econédmicamente la OBRA, de conformidad con
los articulos 173° y 174° del REGLAMENTO.

107. Siendo asi, inicialmente, mediante Resoluciéon de Gerencia General N°
018-2021-FONDEPES/GG, de fecha 23 de marzo del 2021, la ENTIDAD
decidio realizar la Intervencién Econdmica de la OBRA, renunciando a la
opcion de resolver el CONTRATO, sin embargo, posteriormente, con la
Carta N° 829-2021-FONDEPES/OGA, la propia ENTIDAD dejé sin efecto
el vinculo contractual; por lo que, la carta en mencién es nula al haber
infringido el debido procedimiento.

108. Al respecto, se debe precisar que la Direccion Técnicas Normativa del
OSCE, ya se ha pronunciado sobre la aplicacion de las normas que
integran la LEY DE PROCEDIMIENTO ADMINSITRATIVO GENERAL, a
través de la Opinidon N° 130-2018/DTN, precisando en su numeral 2.1.4
que

“(...) A lo sefialado debe agregarse que, mediante la Consulta
Juridica N° 17-2018- JUS/DGDNCR la Direccién General de
Desarrollo Normativo y Calidad Regulatoria del Ministerio de
Justicia y Derecho Humanos ha precisado lo siguiente:

"55. El proceso de contratacién, en general, consta de varias
etapas, empezando por los actos preparatorios, el desarrollo del
proceso de contratacion y finalmente la ejecucién del contrato.
Durante los actos preparatorios, no hay ninguna relacion especial
de la administracion hacia los ciudadanos, a quienes se les
considera administrados. De igual manera, durante el desarrollo
del proceso de contratacion, los postores no cambian su estatus
juridico frente a la Administracién, pues también son considerados
como administrados.

56. Durante la etapa de ejecucion contractual la relacion
juridica se desarrolla entre los proveedores del Estado y la
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entidad publica contratante. Estos proveedores del Estado ya
no son considerados como administrados, sino que existe
entre ellos y la entidad contratante una relacién contractual, que
se _rige ya no por las normas del Procedimiento
Administrativo General, sino por lo dispuesto, en primer lugar,
en el contrato, luego, en las bases y términos de referencia y
finalmente en las normas de contrataciones del Estado. Los
proveedores del Estado no tienen la calidad de
administrados ante la entidad contratante, por lo que las
normas sustantivas aplicables a la relacién juridica contractual que
se ha generado no son las normas de la Ley del Procedimiento
Administrativo General. (...)." (El subrayado y resaltado son
agregados).

109. Teniendo presente la citada opinion, el Organismo Técnico normativo de
las contrataciones del Estado, ha previsto qué se aplica a los contratos
“administrativos”’ celebrados por las Entidades con sus proveedores,
siendo éstos la LEY y el REGLAMENTO, dispositivos normativos que
tienen por objeto regular relaciones contractuales que se instauran
entre entidades del Estado y proveedores o contratistas, durante la
etapa de ejecucidon contractual.

110. Por su parte, la LEY DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL
no regula las relaciones contractuales de las entidades publicas, sino las
actuaciones de la funcion administrativa del Estado® y el procedimiento
administrativo comun, como se desprende del Articulo II de su Titulo
Preliminar®. Luego de realizadas citadas precisiones, cabe precisar que
Cadigo Civil, en el articulo IX de su Titulo Preliminar, establece que "Las
disposiciones del Cédigo Civil se aplican supletoriamente a las relaciones
y situaciones juridicas reguladas por otras leyes, siempre que no sean
incompatibles con su naturaleza"; por lo que, se advierte que el Cddigo

7 Al respecto, Juan Carlos Casanga indica que “En el contrato administrativo, a diferencia de los contratos regidos
por el derecho privado, la Administracion procura la satisfaccion de un interés publico relevante, de realizacién
inmediata o directa, que se incorpora al fin u objeto del acuerdo, proyectandose en su régimen sustantivo (idus
variando, interpretacion, equilibrio financiero, etc.).”. CASSAGNE, Juan Carlos. El Contrato Administrativo,
Buenos Aires: Editorial Abeledo-Perrot, 2005, segunda edicion, Pag. 21.

8 Segun el autor Christian Guzman Napuri, uno de los elementos diferenciales de la funcién administrativa, radica
en la "(...) relacion directa con los administrados, de tal manera que las actividades que desempefia la
Administracién Publica los afectan de manera directa. Asimismo, dicha funcién se encuentra sometida al principio
de legalidad, y en especial, a la ley emanada del Parlamento (...)". Un Acercamiento al Concepto de Funcion
Administrativa en el Estado de Derecho. Revista Asociacion Civil Derecho & Sociedad. Publicacion N° 31. Pag.
291.

9 “Articulo II.- Contenido

1. La presente Ley contiene normas comunes para las actuaciones de la funcion administrativa del Estado vy,
regula todos los procedimientos administrativos desarrollados en las entidades, incluyendo los procedimientos
especiales.

2. Las leyes que crean y regulan los procedimientos especiales no podran imponer condiciones menos favorables
a los administrados que las previstas en la presente Ley.

3. Las autoridades administrativas, al reglamentar los procedimientos especiales, cumpliran con seguir los
principios administrativos, asi como los derechos y deberes de los sujetos del procedimiento, establecidos en la
presente Ley.”
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Civil también es aplicable a los contratos celebrados por las Entidades y
privados, en lo que resulte compatible.

111. En consecuencia, no corresponde amparar los argumentos del
CONSORCIO bajo este extremo.

112. Por otro lado, el CONSORCIO alega que la ENTIDAD antes de resolver
el vinculo contractual, no ha cumplido con cursarle una comunicacion a
su representada a fin de que realice sus descargos frente a las
imputaciones que motiva, el acto resolucion, pese a que la ley no lo
exija,

113. Al respecto, el parrafo 4 del articulo 136° del REGLAMENTO establece
claramente que en aquel supuesto que la resolucién del contrato sea por
causa de acumulacién del monto maximo de penalidad, la ENTIDAD no
tiene la obligacién de cursarle comunicaciéon a su contraparte a fin de
expresar sus descargos. Solo serd necesario que la ENTIDAD cumpla
con notificarle notarialmente la resolucion del CONTRATO para que esta
sea conforme a derecho; por lo tanto, la declaraciéon expresada por el
CONTRATISTA en este extremo resulta inverosimiles.

114, Finalmente, con relacion al CONTRATO, es pertinente tener en cuenta
que, el CONSORCIO vy la ENTIDAD en su clausula décima quinta han
convenido regular la aplicacion de penalidades por mora, establecido
requisitos, procedimiento y una férmula para su liquidacién. La clausula
en comento esta redacta bajo la siguiente manera:

CLAUSULA DECIMA QUINTA: PENALIDADES

Si EL CONTRATISTA incurre en retraso injustificado en la ejecucion de las prestaciones
objeto del contrato, LA ENTIDAD le aplica automaticamente una penalidad por mora
por cada dia de atraso, de acuerdo a la siguiente férmula:

) W 0.10 x Monto |
i Penalidad Diaria = ‘ F x Plazo en dias ‘

F = 0.15 para plazos mayores a sesenta (60) dias;

Tanto el monto como el plazo se refieren, segn corresponda, al contrato o item que
debid ejecutarse.

Se considera justificado el retraso, cuando EL CONTRATISTA acredite, de modo
objetivamente sustentado, que el mayor tiempo transcurrido no le resulta imputable.

Esta calificacion del retraso como justificado no da lugar al pago de gastos generales de
ningun tipo, conforme el articulo 133 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del

Estado.
LN
115. Bajo esa misma precision, el articulo N° 133° del REGLAMENTO LQ
establece lo siguiente: c
©
[a W
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Articulo 133. Penalidad por mora en la ejecucion de la
prestacion. —

En caso de retraso injustificado del contratista en la ejecucién
de las prestaciones objeto del contrato, la Entidad le aplica
automaticamente una penalidad por mora por cada dia de
atraso. La penalidad se aplica automaticamente y se calcula de
acuerdo a la siguiente formula:

Penalidad diaria = 0.10 x monto
F x plazo en dias

Donde F tiene los siguientes valores:

a) Para plazos menores o iguales a sesenta (60) dias,
para bienes, servicios en general, consultorias y ejecucion
de obras: F = 0.40.

b) Para plazos mayores a sesenta (60) dias:

. % 12) Para bienes, servicios en general y consultorias:
=0.25.
b.2) Para obras: F =0.15.

Tanto el monto como el plazo se refieren, segin corresponda,
al contrato o item que debid ejecutarse o, en caso que estos
involucraran obligaciones de ejecucion periddica, a la prestacién
parcial que fuera materia de retraso.

Para efectos del cédlculo de la penalidad diaria se considera el
monto del contrato vigente.

Para los supuestos que, por la naturaleza de la contratacion, la
féormula indicada en el presente articulo no cumpla con su
finalidad, el Ministerio de Economia y Finanzas mediante
Resolucion Ministerial puede establecer formulas especiales
para el calculo de la penalidad por mora.

Se considera justificado el retraso, cuando el contratista
acredite, de modo objetivamente sustentado, que el mayor
tiempo transcurrido no le resulta imputable. Esta calificacion del
retraso como justificado no da lugar al pago de gastos
generales de ningun tipo.

116. El procedimiento para liquidar la penalidad por mora se rige por
requisitos claros y definidos. Segun la normativa, cuando un contratista
incurre en un retraso injustificado en la ejecucidn de las prestaciones

del cont
penalida
utilizand
contrato
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117. En esa misma linea, se ha pronunciado la Direccién Técnica Normativa
del OSCE a través de la Opinion 015-2018 que indica lo siguiente “el
articulo 165° del anterior Reglamento regulaba la “penalidad por
mora en la ejecucion de la prestacion”, en virtud del cual, en caso
de configurarse el retraso injustificado en la ejecucién de las
prestaciones objeto del contrato, la Entidad debia aplicar al contratista
dicha penalidad por cada dia de retraso, hasta por un monto maximo
equivalente al diez por ciento (10%) del monto del contrato vigente
o, de ser el caso, del item que debid ejecutarse”.

118. No cabe duda que la liquidacién de la aplicacién de la penalidad por mora
en la ejecucién de prestaciones bajo la normativa de contratacion estatal
es importante seguir un procedimiento especifico que se ajuste al
contrato vigente, el cual tanto el monto como el plazo deben
necesariamente encontrarse vigentes para poder efectuar validamente
la aplicacion de penalidades, pues asi lo subrayado la Direccion Técnica
Normativa del OSCE a través de la Opiniéon 028-2021 del siguiente
modo:

Como se observa, la penalidad por mora se aplicaba de manera
automatica ante el retraso injustificado del contratista en la
ejecucion de la prestacion materia del contrato, para calcularse
dicha penalidad se aplicaba una férmula que determinaba la
penalidad por cada dia de atraso, féormula que tenia en

consideracion el monto y plazo vigentes del contrato (o
item) que debié ejecutarse o, en el caso de contratos de

ejecucion periddica, a la prestacién parcial que fuera materia
de retraso.

119. Considerando lo anterior, segun se desprende del Informe N° 377-2021-
FONDEPES/OGA, Informe N° 345-2021-FONDEPES/UFA, Informe N°
182-2021-FONDEPES-DIGENIPAA/UFEP/GRZM, se indica expresamente
gue el CONTRATO fenecié definitivamente el 1 de mayo de 2021.

120. Al respeto, la ENTIDAD aprobd6 diversas ampliaciones de plazo, asi
como, acordd con el CONTRATISTA la suspension del plazo contractual;
por lo que, el plazo de la ejecucion del CONTRATO se vio extendido,
teniendo en cuenta el siguiente detalle:
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DOCUMENTO DE APROBACION Tiempo
d.c. FECHA DE
DESCRIPCION DEL PRESUPUESTO
CARTA RESOLUCION RE
270dc. Fecha final de Ia
CONTRATO PRINCIPAL gfecucion de la obra
@
15.06.2018
ADICIONAL DE OBRA N°01 (enrocado de | catn N 033-2018- Aprobar 2 Amgliacion | Fecha final de 1a
(E!CCiOI'I) FONDEPES-SG- Resolucion de Gerencia | de plazo N°03, por 42 | ejecucion de la obra
pro Aprobar Amp.Plazo General N°028-2018- | dias hasta el | el 27072018
DEDUCTIVO VINCULANTE N°01 Nr03 FONDEPES/GG 27.07.2018.
Por la demora en la aprobacion de la . Aprobar la Ampliacion | Fecha final de la
b Catta  N°  035-2018-| oo cion  de  Gerencia | de plazo N°04, por 32 | gjecucion de la obra

modificacion del enrocado de proteccion con

FONDEPES-5G-

. L . G | N°029-2018- | dias hasta el [ el 28.08.2018
el expediente de prestacion del adicional ﬁgg;har Amp.Plazo FS;EEPES,CG 28.08.2018
NE0T.
. ) . Carta N° 213-2018- e e Aprobar la Ampliacion | Fecha final de la
ADICIONAL DE OBRA N°02 (cimentacion de | FONDEPES-SG- E“”“f‘[“’“ de Nv?fg';‘ﬂd”; de plazo N°D5, por 28 | ejecucion de la obra
edificaciones) Aprabar Amp.Plazo | Eont R eEs oG ; dias  hasta el | el 25.09.2018
N'05 25.00.2018.
= N Aprobar la Ampliacion | Fecha final de la
ADICIONAL DE OBRA N°03 (instalaciones | cama w°  342-2018- Ressucion  de  Gerencia | de plazo N'0B, por 52 | eecucion de La obra

eléctricas, baja tension)

DEDUCTIVO VINCULANTE N°02

FONDEPES-SG-
Agrabar Parte
Amp.Plazo N"08

General N®171.2018-
FONDEPESI/GG

dias hasta al
16.11.2018.

el 16.11.2018

ADICIONAL DE OBRA N°04 (instalaciones
sanitarias)

DEDUCTIVO VINCULANTE N°03

ADICIONAL DE OBRA N°05 (obras civiles

Carta  N°  435-2018-

Aprobar a Ampliacion

Fecha final de la

Reslucion  de  Gerencia | de plazo N™10, por 44 | ejecucién de la obra
menores) FONE_EPES-GC- s General N°215-2018- | dias hasta ol | el 30122018
Aprabar A% | FONDEPES/GG 3012 2018.

DEDUCTIVO VINCULANTE N°04

Sol.Amp.Plazo N*10

ADICIONAL DE OBRA N°06 (media tension)

Carta MN*031-2019-

Resolucion der Gerencia

Aprobar la Ampliacion
de plazo N4, por 75

Fecha final de la
ejecucion de la obra

FONDEPES-GG- General N°013-2019- | dias  hasta el | el15.03.2019
DEDUCTIVO VINCULANTE N°05 Aprohar A Flazo | FONDEPESIGO 15.03.2019.
niratista
ADICIONAL DE OBRA N°07 (patio de | cata 156-2019- ] | Aprobar la Ampliacion | Fecha final de 1a
iob.) FONDEPES  Aprobar | Resolucion  de  Gerencia | de plazo N°16, por 45 | elecucion de la obra
Manio. Sl Amp. Plaze 16 | General N'OT1-2019- | dias  hasta el | el 20.04.2019.
DEDUCTIVO VINCULANTE N*06 Contratista, FONDEPESIGG 29,04 2019.
Carta °224-2019- 36 d.c. Fordemora en | Fecha final de 1
FONDEPES-GG- absolucisn  de  la | ejecucion de la obra
Por demora en absolucion de la consulta Aorobar ane | Resclucion  de  Gerencia | consulta referida a la ol 4082019
referida a la falta de permiso y autorizacion de | ¢ e iaze Papmm General N097-201%- | falla de permiso y
DICAPL oL FONDEPESIGG autarizacisn da
DICAPI
ADICIONAL DE OBRA N°DB (adecuacion o020 Aprobar la Ampliacion | Inicio el 18.01.2020 y
<anitaria) ( e epEe 22020 | Resacion  de  Gerencia | de Plaza N°27. por 29 | lecha final de
DIGENIPAA-Aprobar Ganatal N°024-2020- | dias. ejecucion de la obra
DEDUCTIVO VINCULANTE N°07 Sal. Ampl. Plazo 27 FONDEPESASG &l 15.02.2020
- | Wnicio el 04.00.2020
ADICIONAL DE OBRA N°09 (nuelle) Cota ops. 10920 | Rosolucion  de  Gerencia | Aprobar la Ampliacion | (FE0 T L ERY
a DIGENIFAA-Aprcbar Genatal N°112-2020- | de Flaza N'32, por | oo cign de la obra
DEDUCTIVO VINCULANTE N°08 FONDEPES/DIGENIPAA 240 dias el 01.05.2021

Sol. Ampl. Plazo 32

Informe N° CSL-174302.PU.IN.ESP.128, emitido por la Supervision

Inicialmente, el plazo del CONTRATO se pactdé en doscientos setenta
(270) dias; por lo que el término del vinculo contractual se programé
para el 15 de mayo de 2018, sin embargo, teniendo en cuenta que
durante la vigencia de la OBRA, se han aprobado diversas ampliaciones
de plazo asi como han existido suspensiones al plazo contractual, ha
generado que el computo del CONTRATO se modifique; en tal sentido,
el nuevo plazo que daria lugar al término de la relaciéon contractual entre
la ENTIDAD y el CONTRATISTA vencié definitivamente el pasado 1 de
mayo de 2021, fecha en la cual ambas partes han tomado pleno
conocimiento y sobre ello han expresado su postura con relacion a los
puntos que son objeto de controversia en el presente arbitraje.

Sin embargo, este Tribunal Arbitral advierte que existe un error en el
computo del plazo de ejecucion contractual extendido. Es un hecho no
controvertido que durante la ejecucion del contrato se aprobd diversas
ampliaciones de plazo por el monto total de setecientos treinta y cuatro
(734) dias calendarios. Asimismo, se acordd suspender el plazo por el
monto de doscientos veinte siete (227) dias calendarios. En total, desde
gue inicio al contrato hasta su término existieron mil doscientos treinta
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y uno (1231) dias calendarios, siendo que la fecha de inicio se dio el 19
de setiembre de 2017, la fecha de término seria el 31 de enero de 2021.

123. Siendo ello asi, considerando el término del plazo de ejecucion del
CONTRATO, se puede observar que la ENTIDAD a través de su
supervision ha realizado una liquidacion de la férmula para aplicar
penalidades teniendo en cuenta plazos y fechas que resultan erréneas
a la vigencia del CONTRATO, prueba indubitable de ello, es la aplicacién
de penalidades por concepto de mora en la OBRA, el cual se ha
considerado erréneamente el siguiente detalle:

4.16 Mediante Carta CSL.174302.PU.DPA.S.1010.21 del 20.09.2021 la Supervisién
comunica a la entidad que el Contratista al 29.09.2021 ha acumulado el monto
maximo de penalidad por mora en la ejecucion de las prestaciones S/. 2,743,216.89.

_ PENALIDAD SUPE PLAZQ contractual 270
DESCRIPCION | VIGENTE _ | Ampliacién de Plazo N°3 42
MONTO ! 27,432 16886 IncIGV. | | Ampliacién de Plazo N°4 32
PLAZO DE DIAS Lt 1004)d.c Ampliacién de Plazo N°5 28
0.1*MONTO 2,743,216.89 _{ |Ampliacién de Plazo N°8 52
|E 1 0.15 Ampliacion de Plazo N°10 44
) F*PLAZO EN DIAS 1506 | |Ampliacién de Plazo N°14 75
| PENALIDAD DIARIA - 18,2955 Ampliacién de Plazo N°16 45
- PENALIDAD MAXIMA 10% 2,743,216.89| Ampliacién de PlazoN°20 | 36
DIAS DE PENALIDAD MAXIMA | 151 Ampliacién de PlazoN'27 | 29
CUMPLIMIENTO DE | . 29/09/2021 Ampliacion d& PTS78 P61 FAE T TTT
- e fotaria ViE ELA
R 1122 | —
“Afio del Bicentenario del Perl: 200 afios de independencia” ,"JQ;."“",: .j;l
- B e W
| PENALIDAD MAXIMA R R ﬁ’i )
| _ | | Ampliaci6n de Plazo N°32 K ﬁ
PENALIDAD DIARIA = 0.10* MONTO/ (F*PLAZO EN D{AS] d.c. Y004

$.17 La obra DPA SUPE a lafecha no cuenta con plazo de ejecucion, el plazo de ejecucion
vigente culminé el 01.05.2021.

4.18 La entidad absolvié todas las consultas de obra materia del Contrato N°® 025-2017-
FONDEPES, por lo tanto, tampoco existen consultas y/o observaciones al expediente
técnico que forma parte del contrato de obra.

4.19 El contratista de obra CONSORCIO MARITIMO DEL NORTE no tiene justificacién
para la no aplicacién de las penalidades que correspondan de conformidad con el
articulo 133° del reglamento de la ley de contrataciones del estado.

124, Como se puede observar, la ENTIDAD a través de su supervision ha
considerado como fecha de término el dia 1 de mayo de 2021, cuando
dicho dato es equivocado. La ENTIDAD debid liquidar el calculo de
penalidades a partir de 1 de febrero de 2021, entendiéndose que el 31

de enero de 2021 se culmind el contrato definitivamente. %

©

125. En tal sentido, al haber observado un error en el calculo del monto =
maximo de penalidades, lo que ha ocurrido implicitamente son vicios de &
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nulidad en la resolucidén de contrato, originando una motivacion
aparente, debido a la falsedad de su contenido. Es por dicho motivo que
corresponde declarar la Nulidad de la resolucién del CONTRATO.

§ TERCER BLOQUE | APLICACION DE PENALIDADES
126. El punto controvertido por analizar es el siguiente:
TERCER PUNTO CONTROVERTIDO

Determinar si corresponde o no que el Tribunal Arbitral ordene no
aplicar la penalidad que el Fondo Nacional de Desarrollo Pesquero -
FONDEPES pretende con la Carta N.° 994-2021
FONDEPES/DIGENIPAA, de fecha 20 de agosto de 2021.

127. Los argumentos expuestos por las partes durante el desarrollo del
arbitraje, y que este Tribunal Arbitral considera relevantes para la
decision del caso, son los siguientes.

POSICION DEL CONSORCIO

128. El CONSORCIO sustenta su postura, argumentando, fundamentalmente,
lo siguiente:

- Segun Carta N° 994-2021-FONDEPES/DIGENIPAA, de fecha 20
de agosto del 2021, la ENTIDAD requirié al CONSORCIO que
cumpla en un plazo de dos (2) dias calendarios con presentar
la Pdliza CAR referente al CONTRATO, bajo pena de aplicar
penalidades.

- Al respecto, el CONSORCIO aprecia que es su obligacion
mantener vigente la Pdliza, no obstante, el cumplimiento de lo
requerido debe ser tramitado ante Entidades de Seguros que se
manejan bajo sus tiempos.

- En el caso concreto, la vigencia de la Péliza CARD inici6 el 13
de setiembre de 2017, renovandose con las ampliaciones de
plazo, hasta el 30 de junio de 2021; es por ello que, teniendo
en cuenta el CONSORCIO que el plazo contractual se iba a
extender, decidi6 ampliar la vigencia de la misma hasta por
doscientos setenta y cuatro (274), siendo la fecha especifica
hasta el 31 de marzo de 2022.

- No obstante, la Entidad aseguradora solo le indicé que la (@)
extension de la vigencia deberia ser maximo de 74 dias, ello w
debido a que se cumplieron los 4 afios en los cuales la Entidad 2
bancaria podia asegurar. E’
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A pesar de esta tesitura, el CONSORCIO logré extender la
vigencia mediante dos (02) Pdlizas, la N° A7002017000020 por
74 dias calendario, del 30 de junio al 12 de setiembre del 2021,
y la N° A7002017000020 por 200 dias calendario, del 13 de
setiembre del 2021 al 31 de marzo del 2022.

Por tal motivo, estando vigente la podliza CARD durante el
periodo de la ejecucion de la OBRA, no corresponde aplicar
penalidad al CONSORCIO.

POSICION DE FONDEPES

129. FONDEPES sustenta su postura, argumentando, fundamentalmente, lo
siguiente:
- Inicialmente, a través de la Carta
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CSL.174302.PU.DPA.S.941.21, la supervision comunicd a la
ENTIDAD que mediante asiento N° 1568 del 13 de agosto de
2021 solicit6 al CONTRATISTA la entrega de la Pdliza contra
todo riesgo - CAR actualizada y vigente, no teniendo respuesta
por parte del CONSORCIO.

En atencidon a la Carta CSL.174302.PU.DPA.S.941.21 de fecha
17 de agosto de 2021, con la cual, el Supervisor comunica la
aplicacion de penalidades, la ENTIDAD a través de la Carta N°
994-2021 FONDEPES/DIGENIPAA requirié el cumplimiento de
mantener vigente y actualizada la pdliza, en tanto que esta se
encontraba vencida desde el 30 de mayo de 2021, para lo cual,
le otorgé el plazo de dos (2) dias calendarios, de conformidad
con lo exigido en las bases integradas y en la clausula décima
sexta del CONTRATO sin perjuicio de aplicarle la penalidad
correspondiente.

En esa linea, cumplir con mantener vigente la pdliza es una
obligacion por parte del CONTRATO, so pena de aplicar
penalidades. EI CONSORCIO debié solicitar la renovacion de
dicha poliza con la debida anticipacién, el no hacerlo sélo
demuestra la negligencia e incapacidad administrativa del
CONSORCIO en solicitar la renovacion de la pdliza CAR
oportunamente, siendo esta una obligacion contractual y legal
que debid efectivizarse hasta el consentimiento de la liquidacion
de la OBRA, con lo cual, no ha sido cumplida por parte del
CONSORCIO, estando bajo su responsabilidad.

El 16 de agosto de 2021 la Supervision a través de la Carta
CSL.174302.PU.DPA.S.939.21, le comunicé al CONSROCIO que
su penalidad por los 31 dias del mes de julio de 2021 por no

Geranios - Piura
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presentar la podliza era de S/. 61,657.42 soles. Estando a ello,
con fecha 2 de setiembre de 2021, mediante Carta CMN-147-
2021/SUPE, el CONSORCIO hace llegar el endoso de la
extension de la cobertura de la Pdliza CAR N° A7002017000020
del 30 de junio del 2021 al 12 de setiembre del 2021, con un
monto declarado de S/. 24 "435,770.22 soles, es decir, con un
atraso de 63 dias (Del 01 de julio al 02 de setiembre del 2021),
los cuales son de su absoluta responsabilidad.

- De igual modo, mediante Carta CMN-171-2021/SUPE de fecha
30 de setiembre de 2021, el CONSORCIO remite a la ENTIDAD
la Poliza CAR con una vigencia del 12 de setiembre del 2021 al
31 de marzo del 2022, la misma que fue observada, en tanto
que no se condice con el monto de contrato vigente.

- Para cerrar este punto, la ENTIDAD advierte que la presentacion
de la pdliza CAR con Carta CMN 171-2021/SUPE de fecha 30 de
setiembre 2021 por parte del contratista, demuestra que las
aseguradoras si otorgan las pdlizas por un periodo mayor a los
cuatro (4) afos.

- De los periodos en los cuales el CONSORCIO mantuvo vigente
la pdliza, se demuestra que el lapso que la OBRA estuvo sin la
cobertura de la podliza antes mencionada fue de 80 dias
calendario (63+17).

- Finalmente, la ENTIDAD resalta que el CONTRATISTA tiene la
obligacion de mantener vigente la Pdéliza contra todo riego -
CAR actualizada, sin perjuicio de la aplicacion de la penalidad
qgue corresponda por los dias de atraso en que incurra; por lo
tanto, al haberse demostrado que han sido 80 los dias de
atraso, corresponde aplicar la penalidad por la suma de S/.
186,070.88.

ANALISIS DEL TRIBUNAL ARBITRAL

130. En mérito a la invalidez de la resolucion contractual debido a que se ha
verificado que la liquidacion de la aplicacion de penalidades resulta
erratica, corresponde declarar procedente esta pretension, solicitando a
la Entidad realizar una nueva reliquidacion con los datos correctos.
131. En virtud de las pretensiones planteadas en el presente arbitraje y de
los medios probatorios aportados por ambas partes, se verifica que el
punto de controversia entre el CONSORCIO y la ENTIDAD estan dirigidas
a determinar si corresponde o no ratificar la aplicaciéon de penalidades
impuestas al CONSORCIO; en tal sentido, este Tribunal Arbitral oV
determina en el caso concreto, que no corresponde aplicar penalidades w
al CONSORCIO considerando el alcance y limite de las obligaciones o
Qo
©
[a W
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contractuales y disposiciones normativas, por no haber considerado ni
probado objetivamente la imputabilidad del CONSORCIO.

8 CUARTO BLOQUE | GASTOS ARBITRALES
132. El punto controvertido por analizar es el siguiente:

SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO

Determinar si corresponde o no que el Tribunal Arbitral ordene al Fondo
Nacional de Desarrollo Pesquero - FONDEPES asuma el integro de las
costas y costos del presente proceso arbitral.

133. Los argumentos expuestos por las partes durante el desarrollo del
arbitraje, y que este Tribunal Arbitral considera relevantes para la
decisiodn del caso, son los siguientes.

POSICION DEL CONSORCIO

134. El CONSORCIO sustenta su postura, argumentando, fundamentalmente,
lo siguiente:

- El CONSORCIO cuenta con argumentos que sustentan su
posicion debido a que su actuacién en todo momento, estuvo
apegada en la ejecucién del CONTRATO, sin embargo, las
modificaciones que hubo, son de exclusiva responsabilidad y
falta de diligencia por parte de FONDEPES. En mérito a ello y al
articulo 73° del REGLAMENTO, |la ENTIDAD debe asumir el pago
de los gastos arbitrales, incluyendo costos, informes técnicos,
y otros.

POSICION DE FONDEPES

135. FONDEPES sustenta su postura, argumentando, fundamentalmente, lo
siguiente:

- Solicita que los costos del presente proceso arbitral sean
asumidos por la demandante.

ANALISIS DEL TRIBUNAL ARBITRAL

136. Independientemente de que este aspecto haya sido demandado por el
CONSORCIO, de conformidad con lo prescrito en el articulo 701° del DLA,

se debe emitir un pronunciamiento en el laudo respecto a la distribucion a0

de los costos del arbitraje. ({o)

e

0 Este articulo prescribe: E‘)

«Articulo 70.- El tribunal arbitral fijara en el laudo los costos del arbitraje...»
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137. El articulo 73! del DLA establece que para estos efectos se debera tener
en cuenta el acuerdo de las partes. A falta de acuerdo, los costos del
arbitraje seran de cargo de la PARTE VENCIDA, a menos que el Tribunal
Arbitral considere un prorrateo razonable.

138. Sobre la base de las conclusiones arribadas sobre las cuestiones
controvertidas puestas a conocimiento, este Tribunal Arbitral considera
que los costos decretados en el transcurso del presente arbitraje deben
ser asumidos por FONDEPES, habida cuenta que todas las pretensiones
del CONSORCIO han sido sustentadas.

139. En el presente caso, los honorarios del Tribunal Arbitral y los Costos
Administrativos del CENTRO, de conformidad con el Acta de Instalacion
y las liquidaciones practicadas, ascendieron a los siguientes montos:

CONCEPTO MONTO

Tribunal Arbitral
S/ 153,000.00 + impuestos

Derechos arbitrales (Cada Arbitro S/ 51,000.00)

provisionales Costos administrativos del

CENTRO
S/ 51,000.00 mas IGV.

140. Sin embargo, en la medida que el CONSORCIO pago la totalidad de los
costos arbitrales liquidados, en la linea de lo decidido, corresponde
ordenar a la ENTIDAD reintegrar al CONSORCIO la suma de S/
102,000.00 soles (Ciento Dos Mil con 00/100 Soles), mas impuestos,
que equivalen al 50% de los costos arbitrales pagados, esto es, debido
a la aplicacion del criterio que indica que el Estado, no puede asumir
obligaciones de privados.

141. En cuanto a los demas costos arbitrales, como aquellos por servicios
legales, administrativos y otros, incurridos con ocasién del presente
arbitraje, en tanto las partes no han presentado sus respectivas
liquidaciones ni medio probatorio alguno que las respalden, cada parte
debera asumir sus propios costos.

" Este articulo prescribe:
«Articulo 73.- 1. El tribunal arbitral tendra en cuenta a efectos de imputar o distribuir los costos del
arbitraje, el acuerdo de las partes. A falta de acuerdo, los costos del arbitraje seran de cargo de la parte
vencida. Sin embargo, el tribunal arbitral podra distribuir y prorratear estos costos entre las partes, si
estima que el prorrateo es razonable, teniendo en cuenta las circunstancias del caso...»

Pégina64
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VIII. DECISION DEL TRIBUNAL ARBITRAL

142. Con respecto a la Medida Cautelar de No innovar otorgada, esta queda
automaticamente REVOCADA, con la Emisién del presente Laudo
Arbitral.

143. Por las consideraciones expuestas, el Tribunal Arbitral, dentro de plazo

correspondiente y en Derecho, LAUDA:

PRIMERO. - DECLARAR FUNDADA EN PARTE la pretension
contenida en el cuarto punto controvertido. En consecuencia, aprobar la
ampliacién de Plazo N° 43, por 226 dias calendario, para la ejecucion de
la obra "Mejoramiento y Recuperacion de los Servicios del
Desembarcadero Pesquero Artesanal de Supe, Distrito de Supe Puerto,
Provincia de Barranca, Region Lima", por el desplazamiento de la fecha
de inicio de la construccion del EMISOR SUBMARINO de dicha obra.

SEGUNDO. - DECLARAR FUNDADA la pretension contenida en el
tercer punto controvertido. En consecuencia, ordenar a la Entidad que
no aplique la penalidad que el Fondo Nacional de Desarrollo Pesquero -
FONDEPES pretende con la Carta N° 994-2021 FONDEPES/DIGENIPAA,
de fecha 20 de agosto de 2021

TERCERO. - DECLARAR FUNDADA la pretensiéon contenida en el
primer punto controvertido. En consecuencia, declarar nula e infundada
la Resolucion de Contrato dictada con Carta N© 829-2021-
FONDEPES/OGA de fecha 26 de octubre de 2021, por no ser de
aplicacion la maxima penalidad por atraso en la ejecucién de la obra,
debido a que existen ampliaciones de plazo en controversia que
FONDEPES no ha tenido en cuenta para fundamentar su indicada carta,
y que han sido resueltas en el presente Laudo Arbitral.

CUARTO. - DECLARAR FUNDADA EN PARTE la pretension contenida
en el segundo punto controvertido y ORDENAR, que cada parte asuma
el 50% de los honorarios arbitrales y gastos administrativos, en
consecuencia, se ordena a FONDEPES, pagar el 50% de los honorarios
arbitrales y gastos administrativos al CONSORCIO MARITIMO DEL
NORTE, en calidad de devolucién, por la suma de S/ 102,000.00 soles
(Ciento Dos Mil con 00/100 Soles), pues el CONSORCIO efectud el 100%
de los Gastos Arbitrales.

Notifiquese. -

. Lo

ARIO MANUEL SILVA LOPEZ
Presidente del Tribunal Arbitral
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JORGE ADRIAN ALIAGA GALLO FRANCISCO VALDEZ HUARCAYA
Arbitro Arbitro

WALTER ANDRES INGA PAREDES
Secretario Arbitral
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