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Lima, 15 de marzo de 2023
Sefiores Direccion
Arbitraje Administrativo — OSCE

Presente

Asunto Depdsito de laudo
Referencia Exp. $197-2015/SNA-OSCE FONDEPES con Consorcio Santa

Secretaria Arbitral Dra. Rosa Lucia Guerra Cardenas

De mi consideracion:

Sirvanse encontrar adjunto el laudo arbitral emitido por unanimidad respecto del Caso arbitral
de la referencia.

En consecuencia y de acuerdo a la normativa aplicable, sirvanse proceder a su notificacion.

Atentamente

Ricardo Rodriguez Ardiles

Presidente del Tribunal Arbitral



SISTEMA NACIONAL DE ARBITRAJE DEL OSCE

EXPEDIENTE N° 197-2015/SNA-OSCE

FONDO NACIONAL DE DESARROLLO PESQUERO - FONDEPES

(“Demandante”)

CONSORCIO SANTA
("Demandado”)

LAUDO ARBITRAL

TRIBUNAL ARBITRAL
RICARDO RODRIGUEZ ARDILES — PRESIDENTE

CARLOS ALBERTO SOTO COAGUILA — ARBITRO
MARIA BUSTOS DE LA CRUZ — ARBITRO

Lima 15 de marzo de 2023



Laudo Arbitral de Derecho

FONDO NACIONAL DE DESARROLLO PESQUERO — FONDEPES c. CONSORCIO SANTA

EXPEDIENTE N° 197-2015/SNA-OSCE

Tribunal Arbitral
Ricardo Rodriguez Ardiles
Carlos Alberto Soto Coaguila

Maria Bustos De la Cruz
Resolucion N° 40

En Lima, a los quince dias del mes de marzo del afio dos mil veintitrés (2023), el
TRIBUNAL ARBITRAL, luego de haber realizado las actuaciones arbitrales de
conformidad con la Ley y las normas establecidas por las partes y, asimismo, habiendo
escuchado los argumentos sometidos y deliberados en torno a las pretensiones
planteadas por el Demandante y la Demandada, y los puntos controvertidos fijados en
este arbitraje, dicta este Laudo de Derecho:

l. NOMBRES COMPLETOS DE LAS PARTES, DE SUS REPRESENTANTES Y SUS
ABOGADOS

1.1. Demandante:

1. Es la empresa FONDO NACIONAL DE DESARROLLO PESQUERO - FONDEPES
(en adelante, FONDEPES), identificada con RUC N° 20137921601.

2. De acuerdo a lo sefialado en el Acta de Instalacion de fecha 5 de enero de 2017,
su domicilio real: Avenida Petit Thouars 115, distrito, provincia y departamento de
Limay domicilio procesal en casilla N° 1551- Colegio de abogados de Lima (4° Piso
del Palacio de Justicia) — Lima.

3. Los representantes y abogados de la Demandante:
Harry Aranibar Zambrano
Jimmy Alfredo Cuadra Garcia
Luz Karin Ponte Villanueva

1.2. Demandado:

4. Es el CONSORCIO SANTA (en adelante, SANTA), identificada con RUC:
20516504847.
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5. De acuerdo a lo sefialado en el Acta de Instalacién, su domicilio procesal es: Casilla

de la Central de Notificaciones N° 38 del Ilustre Colegio de Abogados de Lima (4°

Piso del Palacio de Justicia).

6. SANTA esta representado por el abogado Jorge Luis Huaman Cachay, identificado
con DNI N° 25565003.

Il. CONVENIO ARBITRAL

7. El 7 de mayo de 2014, FONDEPES y SANTA celebraron el Contrato N° 022-2014-
FONDEPES/OGA, de ejecucion de obra: cual razéon a la LICITACION PUBLICA N°
001-2014-FONDEPES (en adelante, el CONTRATO).

8. En la Cldusula Décimo Novena del CONTRATO, las partes pactaron lo siguiente:

"CLAUSULA DECIMO NOVENA: SOLUCION DE CONTROVERSIAS

1. Las partes acuerdan que las controversias que surjan sobre la ejecucion,
interpretacion, resolucion, inexistencia, ineficacia, nulidad o invalidez del
Contrato, se resolveran mediante conciliacion y/o arbitraje, con excepcién de
aquellas referidas en el Articulo 23 de la Ley Organica del Sistema Nacional de
Controly dela Contraloria General de la Republica, Ley N° 27785 y ademas
que por su naturaleza sean excluidas por ley.

2. Las partes acuerdan que todos los conflictos que deriven de la ejecucidn e
interpretacion del presente contrato, incluidos los que se refieran a su nulidad
e invalidez, seran resueltos mediante arbitraje institucional bajo la
organizacion y administracion de los 6rganos del Sistema Nacional de
Arbitraje del OSCE y de acuerdo a su Reglamento.

a.-Sila controversia sefialada en la solicitud o demanda arbitral es menor o

igual a 30 (treinta) Unidades Impositivas Tributarias, vigentes a la fecha de su
presentacién, el Tribunal Arbitral estara compuesto por arbitro Unico.
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b.-Si la controversia sefialada en la solicitud o demanda arbitral es mayor a 30
(treinta) Unidades Impositivas Tributarias, vigentes a la fecha de la de su
presentacion, el Tribunal Arbitral estara compuesto por tres arbitros

c.-Si la controversia sefialada en la solicitud o demanda arbitral es
indeterminable el Tribunal Arbitral estara compuesto por tres arbitros.

3. Las partes acuerdan que las actuaciones arbitrales se realizaran en los plazos
establecidos, sin que el Tribunal Arbitral tenga facultad alguna para ampliarlos
o modificarlos, no siendo posible que el Tribunal Arbitral haga uso de la
facultad contenida en el numeral 4 del articulo 34 del Decreto Legislativo N°
1071.

4.El Laudo Arbitral emitido obligara a las partes y pondra fin al procedimiento
de manera definitiva, siendo el mismo inapelable ante el Poder Judicial o
cualquier instancia administrativa, tiene el valor de cosa juzgada y se ejecutara
como una sentencia.

5 Para la interposicion de recurso de anulacion del Laudo Arbitral ante el Poder
Judicial las partes acuerdan que, no constituira requisito de admisibilidad de
dicho recurso la presentacion de recibo de pago, comprobante de deposito
bancario, fianza solidaria por el monto laudado o cualquier otro tipo de carga
o derecho a favor del parte vencedero, creado o por crearse.”

0. En virtud del convenio arbitral referido en el numeral anterior, ambas partes

sometieron sus controversias a la jurisdiccion arbitral.

10. De conformidad con esta clausula, queda establecida la competencia del

TRIBUNAL ARBITRAL para conocer y resolver el presente caso, al haberse

verificado los alcances del convenio arbitral suscrito entre FONDEPES y el SANTA

y considerando que, durante el proceso, ninguna de las partes ha planteado ningdn

tipo de objecion o cuestionamiento a dicha competencia arbitral.

. CONSTITUCION DEL TRIBUNAL ARBITRAL

El TRIBUNAL ARBITRAL esta conformado por:
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11.

12.

13.

14.

15.

16.

Arbitro designado por FONDEPES:

Mediante Carta N° 1035-2016-OSCE de fecha 5 de setiembre de 2016, se le
comunicd al abogado Carlos Alberto Soto Coaguila su designacién como arbitro
designado por FONDEPES.

Mediante Carta s/n el 8 de setiembre de 2016, el abogado Carlos Alberto Soto
Coaguila comunic6 a la Direccion de Arbitraje Administrativo del OSCE su
aceptacion formal al cargo de arbitro. Asimismo, cumpliendo con su deber de
declaracion y aceptacion, adjuntdé a la referida Carta su Declaracion de
Imparcialidad e Independencia, segun lo requerido, asi como su Revelacion

correspondiente.
Arbitro designado por SANTA:

Mediante Resolucién N° 319-2016-OSCE/PRE de fecha 22 de agosto de 2016 y
mediante Carta N° 1034-2016-OSCE/DAR, el 6 de setiembre de 2016 se le
comunico a la ingeniera Maria Bustos De la Cruz su designacion como arbitro por
el OSCE (en defecto de SANTA).

Mediante Carta N° 22-2016-MBD el 7 de setiembre de 2016, la ingeniera Maria
Bustos de la Cruz comunicé a la Direccion de Arbitraje Administrativo del OSCE su
aceptacion formal al cargo de arbitro.

Presidente del Tribunal Arbitral:

El abogado Ricardo Rodriguez Ardiles fue designado Presidente del Tribunal
Arbitral por los Co-arbitros Carlos Alberto Soto Coaguila y Maria Bustos de la Cruz,
mediante Carta s/n de fecha 28 de octubre de 2016.

Por consiguiente, mediante Carta s/n presentada a la Direccion de Arbitraje
Administrativo del OSCE el 22 de noviembre de 2016, el Dr. Ricardo Rodriguez
Ardiles comunico su aceptacién formal al cargo de Presidente del Tribunal Arbitral.
Asimismo, cumpliendo con su deber de declaracion y aceptacion, adjunté a la
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17.

18.

VI.

19.

20.

referida Carta su Declaracion de Imparcialidad e Independencia, segun lo
requerido, asi como su Revelacién correspondiente.

DERECHO APLICABLE

De acuerdo a lo sefialado en el punto N° 5 del Acta de Instalacién, las partes

acordaron lo siguiente:

“Se deja constancia que el presente procedimiento se regira por la Ley de
Contrataciones del Estado, aprobada mediante Decreto Legislativo N° 1017 y
su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo N° 184-2008-EF.

Asimismo, se regiré por el Texto Unico Ordenado del Reglamento del Sistema
Nacional de Conciliacién y Arbitraje del OSCE, aprobado mediante Resolucion
N° 016-2004-CONSUCODE/PRE, de fecha 15 de enero de 2004 (modificado
mediante Resolucion N° 172-2012-OSCE/PRE, de fecha 02 de julio 2012) y la
Directiva N° 007-2009-OSCE/CD sobre la Tabla de Gastos Arbitrales del SNA
— OSCE (modificada mediante Resolucion N° 160-2012-OSCE/PRE). En lo no
regulado por el citado Reglamento, el presente procedimiento se regira por el
Decreto Legislativo N°1071-Decreto Legislativo que norma el Arbitraje”

LUGAR E IDIOMA DEL ARBITRAJE
Segun lo dispuesto en el articulo 19° del Texto Unico Ordenado del Sistema
Nacional de Conciliacién y Arbitraje del OSCE, las actuaciones arbitrales escritas y
orales se realizan en idioma espafol.

ANTECEDENTES DEL PROCESO ARBITRAL

Mediante escrito recibido por la Direccion de Arbitraje Administrativo del OSCE el
26 de octubre de 2015, FONDEPES presentd su Demanda Arbitral contra SANTA.

Mediante escrito recibido por la Direccion de Arbitraje Administrativo del OSCE el

16 de noviembre de 2015, FONDEPES presento escrito ampliando su demanda y
ofreciendo nuevos medios probatorios. (TOMO I, pg. 89)
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21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

Mediante escrito recibido por la Direccion de Arbitraje Administrativo del OSCE el
7 de diciembre de 2015, SANTA presentd su escrito de contestacion de demanda.
(TOMO [, pg. 245)

Mediante escrito recibido por la Direccidon de Arbitraje Administrativo del OSCE el
20 de junio de 2016, FONDEPES present6 su escrito solicitando que el OSCE
proceda con la designacion de arbitro, en defecto de no haber sido designado por
SANTA.

Mediante escrito recibido por la Direccidon de Arbitraje Administrativo del OSCE el
20 de junio de 2016, FONDEPES present6 su escrito solicitando que el OSCE
proceda con la designacion de arbitro, en defecto de no haber sido designado por
SANTA.

Mediante escrito recibido por la Direccidon de Arbitraje Administrativo del OSCE el
12 de julio de 2016, SANTA presentd su escrito precisando domicilio procesal y
designando como arbitro de parte al abogado Horacio Canepa Torre.

Mediante escrito recibido por la Direccion de Arbitraje Administrativo del OSCE el
25 de agosto de 2016, FONDEPES presentd su escrito absolviendo el escrito de
fecha 12 de julio de 2016 presentado por SANTA.

Mediante escrito recibido por la Direccién de Arbitraje Administrativo del OSCE el
7 de setiembre de 2016, FONDEPES presentd su escrito de ampliacion de
pretensiones y ofreciendo nuevos medios probatorios. (TOMO I, pg. 312)

Mediante escrito recibido por la Direccion de Arbitraje Administrativo del OSCE el
27 de octubre de 2016, SANTA deduce excepciéon de caducidad y contesta la
pretension arbitral acumulada. (TOMO I, pg. 392)

Mediante escrito recibido por la Direccion de Arbitraje Administrativo del OSCE el

2 de diciembre de 2016, FONDEPES presentd su absolucién del escrito de fecha
27 de octubre de 2016 presentado por SANTA. (TOMO 1, pg. 415)
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29.

30.

31.

32.

33.

34.

El 5 de enero de 2017, se llevé a cabo la Audiencia de Instalacion del Tribunal
Arbitral en las instalaciones de la sede institucional del Organismo Supervisor de
las Contrataciones del Estado - OSCE, dejandose constancia de la asistencia del
representante de FONDEPES, al abogado Harry Aranibar Zambrano, identificado
con Documento Nacional de Identidad (D.N.I) N°10456903; y la representante de
SANTA, la abogada Carmen Rosa Delgado, identificada con Documento Nacional
de Identidad (D.N.I) N° 32735333 y el abogado Jorge Luis Huaman Cachay,
identificado con Documento Nacional de Identidad (D.N.I.) N° 25565003.

En dicha Audiencia, el TRIBUNAL ARBITRAL declaré que habian sido designados
de conformidad con el procedimiento del Reglamento de Arbitraje de la Direccion
de Arbitraje Administrativo del OSCE; obligandose a desempefiar su funcion con
total independencia, imparcialidad y probidad.

Mediante escrito s/n de fecha 9 de febrero de 2017, FONDEPES solicitdé plazo
adicional para cumplir con el pago de la Liquidacién de Gastos Arbitrales

Mediante escrito s/n de fecha 10 de marzo de 2017, FONDEPES acredité el pago
de los gastos arbitrales.

Mediante Resolucion N° 1 de fecha 21 de marzo de 2017, el TRIBUNAL
ARBITRAL resolvié entre otros lo siguiente: (i) Otorgar a la Entidad el plazo
adicional de diez (10) dias habiles, para que cumpla con presentar las constancias
de retencion y detraccion correspondientes a los comprobantes cancelados; (ii)
Otorgar al Consorcio el plazo adicional de (10) dias habiles, para que cumpla con
acreditar el pago de los gastos arbitrales; (i) Otorgar ala Entidad el plazo de diez
(10) dias habiles, a fin de que acredite el registro de los nombres y apellidos de

los miembros del Tribunal Arbitral.

Mediante escrito s/n de fecha 7 de abril de 2017, FONDEPES cumplié con
acreditar el registro de los miembros del Tribunal Arbitral en el SEACE y acredito
con remitir las constancias de retencion y detraccion de cada uno de los miembros
del Tribunal Arbitral.

PAGINA 8 DE 83



Laudo Arbitral de Derecho

FONDO NACIONAL DE DESARROLLO PESQUERO — FONDEPES c. CONSORCIO SANTA

EXPEDIENTE N° 197-2015/SNA-OSCE

Tribunal Arbitral

Ricardo Rodriguez Ardiles

Carlos Alberto Soto Coaguila

Maria Bustos De la Cruz

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

Mediante Resolucién N° 2 de fecha 5 de mayo de 2017, el TRIBUNAL ARBITRAL
resolvio: (i) Dejar constancia que el Consorcio no ha cumplido con acreditar el
pago de los gastos arbitrales; (ii) Facultar a la Entidad para que realice el pago en
subrogacion de los gastos arbitrales pendientes de cancelacion a cargo del
Consorcio.

Mediante escrito s/n de fecha 19 de junio de 2017, FONDEPES solicitd la remision
de recibos por honorarios electronicos del Tribunal Arbitral y factura de la
secretaria del SNA-OSCE, y en consecuencia un plazo adicional para cumplir con
el pago.

Mediante escrito s/n de fecha 24 de julio de 2017, FONDEPES solicitdé la
actualizacion de los recibos por honorarios electronicos del Tribunal Arbitral, la
remision de la factura de los gastos administrativos de la secretaria del SNA-OSCE,
y en consecuencia un plazo adicional para cumplir con el pago.

Mediante Resolucion N° 3 de fecha 10 de agosto de 2017, el TRIBUNAL
ARBITRAL resolvié: (i) Anular y revertir los comprobantes de pago de los arbitros
Ricardo Rodriguez Ardiles y Carlos Alberto Soto Coaguila; (i) Otorgar a
FONDEPES el plazo excepcional de diez (10) dias habiles, para que cumpla con
acreditar el pago de los gastos arbitrales en subrogacion y en la proporcion que
le corresponda al SANTA.

Mediante escrito s/n de fecha 15 de agosto de 2017, FONDEPES acredit6 el pago
de los gastos administrativos de la secretaria SNA-OSCE, asi mismo reiterd la
solicitud de actualizacién de los recibos por honorarios electrénicos de los
miembros del Tribunal Arbitral, y en consecuencia un plazo adicional.

Mediante escrito s/n de fecha 1 de setiembre de 2017, FONDEPES cumplié con
acreditar el pago de los honorarios del Tribunal Arbitral.

Mediante Resolucion N° 4 de fecha 8 de setiembre de 2017, el TRIBUNAL

ARBITRAL resolvié: (i) Citar a las partes a la Audiencia de Determinacion de
Puntos Controvertidos y Admisién de Medios Probatorios, para el dia miércoles 4
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42.

43.

44,

45.

46.

de octubre de 2017 a las 10:00 a.m.; (ii) Otorgar a FONDEPES el plazo excepcional
de diez (10) dias habiles, para que cumpla con presentar las constancias de

retencion y detraccion correspondientes al pago en subrogacion.

Mediante escrito s/n de fecha 27 de setiembre de 2017, FONDEPES cumplié con
remitir las constancias de retencidon correspondiente a los recibos por honorario
a los arbitros, asi mismo adjuntaron la copia del voucher de cancelacion de la
detraccion.

Mediante escrito s/n de fecha 4 de octubre de 2017, FONDEPES presento
propuestas de puntos controvertidos.

El 4 de octubre de 2017, en la sede institucional del Organismo Supervisor de las
Contrataciones del Estado, se llevd a cabo la Audiencia Determinacion de Puntos
Controvertidos y Admision de Medios Probatorios.

En la referida Audiencia, el TRIBUNAL ARBITRAL dejé constancia de la presencia
del abogado Harry Aranibar Zambrano, identificado con Documento Nacional de
Identidad (D.N.I) N°10456903 representando en calidad de abogado de la
Procuraduria de Publica a FONDEPES; y asi mismo se dejé constancia de la
inasistencia del representante de SANTA, pese a encontrarse debidamente
notificado.

Como acto previo a la audiencia el TRIBUNAL ARBITRAL emiti6 la Resolucion N°
5 resolviendo lo siguiente: (i) Admitir las ampliaciones de pretensiones solicitadas
por FONDEPES mediante los escritos presentados con fechas 16 de noviembre
de 2015y 7 de setiembre de 2016, en los términos que expresan, teniéndose por
ofrecidos los medios probatorios que sefalan, (i) Tener por contestadas las
ampliaciones de pretensiones de la demanda, en los términos expresados por el
Contratista mediante los escritos presentados con fechas 7 de diciembre de 2015
y 27 de octubre de 2016, por deducida la excepcion de caducidad y por ofrecidos
los medios probatorios sefalados en los referidos escritos; (iii) Requerir a la
Entidad para que, dentro del plazo de cinco (5) dias habiles, cuantifique la
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47.

48.

49.

50.

51.

52.

pretension ampliada mediante escrito presentado con fecha 7 de setiembre de
2016.

En dicha Audiencia, el TRIBUNAL ARBITRAL resolvié: (i) Dejar constancia que,
mediante escrito de fecha 27 de octubre de 2016, el Contratista dedujo excepcién
de caducidad respecto de la cuarta pretension acumulada por la Entidad
(mediante escrito presentado con fecha 7 de setiembre de 2016); (ii) Realizar el
saneamiento probatorio; (iii) Citar a las partes a la Audiencia de Ilustracion y
Actuacién de Medios Probatorios para el jueves 19 de octubre de 2017 a las 10:30
a.m.

Mediante escrito s/n de fecha 9 de octubre de 2017, FONDEPES solicitd el uso de
la palabra y delegd representacion al Ingeniero Jimmy Cuadra Garcia.

Mediante escrito s/n de fecha 11 de octubre de 2017, FONDEPES cumplié con
sefalar que la pretension planteada mediante escrito de fecha 7 de setiembre de
2016 se trataba de una cuestion de puro derecho, por lo que su cuantia era
indeterminable.

Mediante escrito s/n de fecha 18 de octubre de 2017, SANTA delegé
representacion para la Audiencia de Ilustracion al abogado Jorge Luis Huaman
Cachay, identificado con registro CAL N° 25837.

El 19 de octubre de 2017, en la sede institucional del Organismo Supervisor de las
Contrataciones del Estado, se llevd a cabo la Audiencia de Ilustracién y de

Actuacion de Medios Probatorios.

En la referida Audiencia, el TRIBUNAL ARBITRAL dejé constancia de la presencia
del abogado Harry Aranibar Zambrano, identificado con Documento Nacional de
Identidad (D.N.I) N°10456903, Jimmy Alfredo Cuadra Garcia identificado con
Documento Nacional de Identidad (D.N.I) N°08108696 y Luz Karin Ponte
Villanueva identificada con Documento Nacional de Identidad (D.N.L)
N°41256836 representando a FONDEPES; y de la presencia el abogado Jorge Luis
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53.

54.

55.

56.

57.

58.

59.

Huaman Cachay, identificado con Documento Nacional de Identidad (D.N.I) N°
25565003 en representacion de SANTA.

Como acto previo a la audiencia, el TRIBUNAL ARBITRAL emiti6é la Resolucién
N° 6 resolviendo lo siguiente: Solicitar a la Secretaria del SNA — OSCE que se sirva
efectuar la reliquidacién de los gastos arbitrales del proceso considerando lo
manifestado por FONDEPES mediante escrito de fecha 11 de octubre de 2017.

Asi mismo, el TRIBUNAL ARBITRAL otorg¢ el uso de la palabra a ambas partes
para que realicen la ilustracion sobre los hechos de la controversia y sobre los
medios probatorios admitidos en el presente proceso arbitral.

Finalmente, en la referida Audiencia, el TRIBUNAL ARBITRAL otorgé a las partes
el plazo de diez (10) dias habiles, para que presenten los documentos que
consideren pertinentes para su defensa, especialmente la liquidacién de obra
remitida por el Contratista a la Entidad.

Mediante escrito s/n de fecha 2 de noviembre de 2017, SANTA cumplié con
presentar la documentacion requerida en la Audiencia de Ilustracion y de
Actuacién de Medios Probatorios. (TOMO 1I, pg. 133)

Mediante escrito s/n de fecha 3 de noviembre de 2017, FONDEPES modifico la
segunda pretension de la demanda, y asi mismo ofreci6 medios probatorios.
(TOMO 11, pg. 272)

Mediante Resolucién N° 7 de fecha 10 de noviembre de 2017, el TRIBUNAL
ARBITRAL resolvié poner en conocimiento del Consorcio el escrito de fecha 3 de
noviembre de 2017 presentado por FONDEPES por el plazo de cinco (5) dias
habiles, para que manifieste lo conveniente a su derecho.

Mediante escrito s/n de fecha 24 de noviembre de 2017, SANTA solicitd plazo
adicional para remitir las copias suficientes de su liquidacién de obra; por otro
lado, absolvié el traslado de la modificacion de la segunda pretension arbitral por

parte de FONDEPES, solicitando se declare improcedente dicha modificacion, y
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61.

62.

63.

64.

65.

66.

asi mismo interpuso excepcion de caducidad contra la segunda pretension
modificada. (TOMO II, pg. 300)

Mediante escrito s/n de fecha 7 de diciembre de 2017, SANTA cumplid con
adjuntar los cuatro juegos faltantes de copias requerida mediante resolucién N°7.

Mediante escrito s/n de fecha 29 de diciembre de 2017, FONDEPES solicitd
celeridad procesal.

Mediante escrito s/n de fecha 19 de enero de 2018, FONDEPES reiter6 solicitud
de celeridad procesal.

Mediante Resolucion N° 8 de fecha 28 de enero de 2018, el TRIBUNAL ARBITRAL
resolvio: (i) Admitir a tramite la modificacion de la segunda pretension de la
demanda solicitada por la Entidad mediante escrito presentado el 3 de noviembre
de 2017, en los términos que expresan, teniéndose por ofrecidos los medios
probatorios que sefialan; y en consecuencia, Otorgar al Consorcio el plazo de diez
(10) dias habiles, a fin de que cumpla con contestarla; (i) Poner en conocimiento
de la Entidad la excepcion de caducidad planteada por el Contratista para que el
plazo de cinco (5) dias habiles manifieste lo que estime conveniente a su derecho.

Mediante escrito 6 de fecha 13 de febrero de 2018, SANTA interpuso recurso de
reposicion contra la Resolucién N° 8, y en consecuencia solicitd que se suspenda
los efectos de dicha resolucién, hasta que se resuelva el recurso. (TOMO 1I, pg.
345)

Mediante escrito s/n de fecha 19 de febrero de 2018, FONDEPES cumplié con
absolver la excepcion de caducidad planteada por SANTA mediante escrito de
fecha 24 de noviembre de 2017. (TOMO II, pg. 351)

Mediante la Resolucion N°9 de fecha 1 de marzo de 2018, el TRIBUNAL
ARBITRAL resolvié: (i) Tener presente el escrito de fecha 13 de febrero de 2018,
presentado por SANTA, con conocimiento de su contraparte, y dejar constancia
que el recurso de reposicion fue presentado dentro del plazo reglamentario
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67.

68.

69.

70.

71.

establecido; (i) Correr traslado del recurso de reposicion y otorgar a FONDEPES
el plazo de tres (3) dias habiles, a fin de expresar lo conveniente a su derecho; (iii)
Suspender el plazo otorgado en el resolutivo tercero de la Resolucion N° 8, desde
la fecha de interposicion del recurso de reposicion, y disponer lo pertinente
mediante resolucién posterior, una vez resuelta dicha impugnacion; vy, (iv) Tener
presente el escrito de fecha 19 de febrero de 2019, presentado por FONDEPES,
con conocimiento de su contraparte, y dejar constancia que dicho escrito fue
presentado dentro del plazo otorgado e informar a las PARTES que la excepcién
planteada sera resuelta mediante una resolucion posterior o al momento de
laudar.

Mediante el escrito de fecha 9 de abril de 2018, FONDEPES absolvio el recurso de
reposicion formulado por SANTA. (TOMO 1I, pg. 367)

Mediante la Resolucion N° 10 de fecha 12 de abril de 2018, el TRIBUNAL
ARBITRAL resolvid: (i) Tener presente el escrito de fecha 9 de abril de 2019,
presentado por FONDEPES, con conocimiento de su contraparte; (i) Declarar
infundado en todos sus extremos el recurso de reposicion planteado por SANTA
mediante el escrito presentado con fecha 13 de febrero de 2018; continudndose
con el tramite del proceso conforme a su estado; (i) Reanudar el cdbmputo del
plazo suspendido mediante el punto resolutivo tercero de la Resolucién N°9y, en
consecuencia, otorgar a SANTA el plazo de siete (7) dias habiles, a fin de que
cumpla con contestar la modificaciéon de la segunda pretension de la demanda.
(TOMO 11, pg. 371)

Mediante el escrito de fecha 24 de abril de 2018, FONDEPES comunicé la variacidn
de domicilio procesal.

Mediante el escrito de fecha 30 de abril de 2018, SANTA comunicé el
nombramiento de su abogado a José Catafo Sanchez.

Mediante el escrito de fecha 14 de mayo de 2018, SANTA comunico la variacién

de su domicilio procesal a la siguiente: Calle Conde De La Vega N° 177 Dpto. N°
103 Surco, Lima

PAGINA 14 DE 83



Laudo Arbitral de Derecho

FONDO NACIONAL DE DESARROLLO PESQUERO — FONDEPES c. CONSORCIO SANTA

EXPEDIENTE N° 197-2015/SNA-OSCE

Tribunal Arbitral

Ricardo Rodriguez Ardiles

Carlos Alberto Soto Coaguila

Maria Bustos De la Cruz

72.

73.

74.

75.

Mediante el escrito fecha 29 de mayo DE 2018, SANTA formuld una excepcién de
caducidad y contestd la segunda pretension arbitral modificada. (TOMO 11, pg. 408)

Mediante el escrito de fecha 14 de junio de 2018, FONDEPES presenté medios
probatorios que buscan sustentar los pagos realizados por el FONDEPES a favor
de SANTA. (TOMO I, pg. 445)

Mediante el escrito de fecha 26 de junio, FONDEPES comunicd la variacion de
domicilio procesal.

Mediante la Resolucion N°11, de fecha 10 de agosto de 2018, el TRIBUNAL
ARBITRAL resolvio: (i) Tener presente los escritos de fecha 24 de abril de 2018, 30
de abril de 2018, 14 de mayo de 2018, 29 de mayo de 2018, 14 de junio de 2018 y
26 de junio de 2018, presentados por FONDEPES y SANTA, respectivamente, con
conocimiento de la parte contraria segun corresponda; (ii) Dejar constancia que
SANTA cumplié con contestar la modificacion de la segunda pretension de la
demanda dentro del plazo otorgado; (iii) Tener por presentada la excepcion de
caducidad deducida por SANTA y por ofrecidos los medios probatorios que la
sustentan, y correr traslado de esta por un plazo de cinco (5) dias habiles a
FONDEPES, para que manifieste lo conveniente a sus derechos; (iv) Tener por
variado el domicilio procesal de FONDEPES al ubicado en Casilla N°1551 del
Colegio de Abogados de Lima, sitio en Jr. Lampa N° 1174, distrito, provincia y
departamento de Lima, para efectos de las notificaciones en el proceso; (v) Tener
por variado el domicilio procesal de SANTA al ubicado en Calle Conde De la Vega
N°177, Dpto. N° 103 — distrito de Santiago de Surco, Lima para efectos de las
notificaciones en el proceso; (vi) Admitir los medios probatorios ofrecidos por
FONDEPES y SANTA, conforme al detalle recogido en el numeral 6 de la
Resolucién; (vi) Poner en conocimiento de FONDEPES el escrito de fecha 19 de
junio de 2021 para que, en el plazo de cinco (5) dias habiles, manifieste lo
conveniente a sus derechos; y, (vi) Otorgar a FONDEPES el plazo de quince (15)
dias habiles a fin que presente al proceso el Dictamen Pericial ofrecido que sera
valorado por el Colegiado en la oportunidad correspondiente, bajo apercibimiento
de prescindir de dicho medio probatorio y resolver la controversia con los
documentos obrantes en el expediente.
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77.

78.

79.

80.

81.

Mediante el escrito de fecha 5 de setiembre de 2018, FONDEPES solicitd celeridad
procesal.

Mediante el escrito de fecha 17 de setiembre de 2018, FONDEPES absolvio la
excepcion de caducidad y contestaron la segunda pretension modificada. (TOMO
111, pg. 323)

Mediante el escrito de fecha 2 de octubre de 2018, FONDEPES solicitdé un plazo
adicional para la presentacion de su dictamen pericial.

Mediante el escrito de fecha 15 de noviembre de 2018, FONDEPES presentd su
informe pericial. (TOMO III, pg. 333)

Mediante el escrito de fecha 11 de enero de 2019, FONDEPES solicit6 celeridad
procesal.

Mediante la Resolucion N°12 de fecha 31 de enero de 2019, el Tribunal Arbitral
resolvié: (i) Tener presente los escritos de fecha 5 de setiembre de 2018, 17 de
setiembre de 2018, 2 de octubre de 2018, 15 de noviembre de 2018 y el escrito de
fecha 11 de enero de 2019, presentados por FONDEPES; (i) Dejar constancia que
FONDEPES cumplié con manifestar lo conveniente a su derecho respecto a la
excepcion de caducidad deducida por SANTA mediante el escrito de fecha 29 de
mayo de 2018, dentro del plazo otorgado para tal fin; (iii) Dejar constancia que
FONDEPES cumplié con presentar el dictamen pericial de parte dentro del plazo
otorgado y correr traslado de este por cuarenta y cinco (45) dias habiles a SANTA,
para que manifieste lo conveniente a su derecho; (iv) Respecto a la solicitud de
plazo adicional solicitada por FONDEPES mediante el escrito de fecha 2 de octubre
de 2018, estar a lo dispuesto en el considerando 3 de la Resolucion; (v) Dejar
constancia que SANTA no ha presentado escrito alguno absolviendo el traslado
conferido mediante el resolutivo sétimo de la Resolucion N°11; (vi) Admitir los
medios probatorios ofrecidos por FONDEPES y SANTA mediante los escritos de
fecha 19 de junio y 29 de mayo de 2018, respectivamente; v, (vii) Respecto a las
solicitudes de celeridad procesal formuladas por FONDEPES, estar a lo dispuesto
en la Resolucion.
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83.

84.

85.

Mediante el escrito de fecha 19 de febrero de 2019, FONDEPES solicitd celeridad
procesal.

Mediante la Resolucion N°13 de fecha 7 de marzo de 2019, el Tribunal Arbitral
resolvio: (i) Tener presente el escrito de fecha 19 de febrero de 2019, presentado
por FONDEPES, con conocimiento de su contraparte; (ii) Dejar constancia que la
demora en la atencién de los escritos presentados por las partes, no es imputable
al Tribunal Arbitral, sino a la Secretaria Arbitral y a la Direccién de Arbitraje del
OSCE; vy, (iii) Respecto a lo solicitado por FONDEPES mediante su escrito de fecha
19 de febrero de 2019, estar a lo dispuesto en la Resolucion.

Mediante la Resolucion N°14 de fecha 15 de marzo de 2019, el Tribunal Arbitral
resolvio: (i) Poner en conocimiento de las partes la Liquidacion de Gastos Arbitrales
(Reajuste) de fecha 11 de marzo de 2019y, en consecuencia, otorgar a SANTA el
plazo de diez (10) dias habiles, para que cumpla con acreditar el pago de los gastos
arbitrales sefialados, conformes al o establecido acapite IV(‘"FORMA DE PAGO") de
la Liquidacion; (ii) Precisar que las reglas referidas al pago contenidas en el articulo
69° del Reglamento del SNA — OSCE y en el Acta de Instalacién Arbitral seran
aplicables a lo dispuesto en el tercer y cuarto considerando en lo que resulte
pertinente y que, solo en caso de insuficiencia de reglas o de vacio normativo, el
Tribunal Arbitral resolvera de conformidad con lo establecido en el articulo 72° del
Reglamento del SNA — OSCE; (iii) Informar que los numero de cuentas bancarias
correspondientes de los integrantes del Tribunal Arbitral y la Secretaria Arbitral del
SNA- OSC se encuentran en el Acta de Instalacién Arbitral de fecha 5 de enero de
2017; (iv) Disponer que, a efectos de cumplir con el pago de los honorarios
arbitrales, directamente ambas partes soliciten a los miembros del Tribunal Arbitral
la emision de sus recibos por honorarios, para lo cual precisan los correos
electronicos del Tribunal Arbitral; (v) Requerir a las partes que, en la solicitud de
emision de recibos por honorarios, consignen su RUC, el monto bruto y el monto
neto que le corresponde a cada una, de acuerdo a la liquidacién en mencion.

Mediante la Resolucion N° 15 de fecha 13 de mayo de 2019, el Tribunal Arbitral

resolvié: (i) Dejar constancia que SANTA no ha cumplido con acreditar el pago de
los gastos arbitrales (honorarios profesionales de los integrantes del Tribunal
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Arbitral y gastos administrativos de la Secretaria del SNA-OSCE), conforme a los
montos sefalados en la Liquidacién de Gastos Arbitrales (Reajuste de fecha 11 de
marzo de 2019), encontrandose vencido en exceso el plazo otorgado. Asimismo,
no se encuentra pendiente de proveer en el expediente ningun escrito presentado
por alguna de las partes; vy, (i) Facultar a FONDEPES como parte interesada en el
desarrollo del arbitraje, para que asuma en subrogacion el pago de los gastos
arbitrales pendiente de cancelacién; en consecuencia, otorgar a dicha parte el plazo
de diez (10) dias habiles, para que cumpla con acreditar el pago de los gastos
arbitrales que corresponden a SANTA, conforme a los montos sefialados en la
Liquidacion de Gastos Arbitrales (Reajuste) de fecha 11 de marzo de 2019, con
cargo a los gastos que se fijara en el laudo arbitral mas sus respectivos intereses;
bajo apercibimiento de tener por no presentada la acumulacion de pretension de
fecha de setiembre de 2016; continuandose el proceso solo con las pretensiones
cuyos gastos arbitrales han sido cancelados en forma integra.

Mediante el escrito de fecha 13 de junio de 2019, FONDEPES solicitd la remision
de factura por gastos administrativos de la Secretaria SNA-OSCE y los recibos por

honorarios de los arbitros.

Mediante el escrito de fecha 26 de junio de 2019, FONDEPES solicité un plazo
adicional para acreditar el pago de los gastos arbitrales.

Mediante el escrito de fecha 12 de agosto de 2019, FONDEPES acreditd el pago

de gastos arbitrales.

Mediante la Resolucién N°16 de fecha 23 de agosto de 2019; el Tribunal Arbitral
resolvio: (i) Fijar como punto controvertido derivada de la pretensién formulada
por FONDEPES mediante el escrito de fecha 3 de noviembre de 2017; (ii) Dejar
constancia que SANTA no ha presentado escrito alguno absolviendo el traslado
conferido mediante resolutivo tercero de la Resolucion N°12; (iii) Respecto a lo
solicitado por FONDEPES mediante los escritos de fecha 13 de junio y 26 de junio
de 2019, estar a lo dispuesto en el considerando 5 de la Resolucion; (iv) Dejar
constancia que FONDEPES ha cumplido con acreditar el pago en subrogacion de
los honorarios profesionales de los miembros del Tribunal Arbitral y el monto total
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de los gastos administrativos de la Secretaria del SNA-OSCE; (v) Cerrar la etapa
probatoria; (vi) Otorgar a las partes el plazo de cinco (5) dias habiles a fin de que
presente sus alegatos escritos; (vii) Citar a las partes a la Audiencia Unica en la que
se realizara la Ilustracion de Hechos, Pruebas e Informes Orales para el 2 de octubre
de 2019, a las 9:00 a.m., en la sede del arbitraje, ubicada en el edificio El Regidor
N°108, Residencial San Felipe, distrito de Jesus Maria, provincia y departamento de
Lima; y, (viii) Otorgar a FONDEPES el plazo de diez (10) dias habiles, contado desde
el dia siguiente habil de notificados con la Resolucién, para que presenten el
formulario R12-PLAME-SUNAT que acredite el pago de la retencion
correspondientes al pago, en subrogacién, de los honorarios del Tribunal Arbitral.
(TOMO 1V, pg. 439).

Mediante el escrito de fecha 13 de setiembre de 2019, FONDEPES solicitd la
modificacion de la cuarta pretension y formuld la acumulacion de pretension y
ademas formuld sus alegatos. (TOMO 1V, pg. 464)

Mediante el escrito de fecha 20 de setiembre de 2019, FONDEPES solicitd un plazo
adicional para la presentacion del formulario R12-PLAME-SUNAT.

Mediante el escrito de fecha 26 de setiembre de 2019, FONDEPES solicitd la
reprogramacion de la Audiencia Unica.

Mediante la Resolucién N°17 de fecha 26 de setiembre de 2019, el Tribunal Arbitral
resolvio: (i) Correr traslado del escrito de fecha 13 de setiembre de 2019 a SANTA
para que, en el plazo de cinco (5) dias habiles, manifieste lo conveniente a su
derecho; (ii) Dejar constancia que SANTA no presentd su escrito de alegatos; (iii)
Suspender la Audiencia Unica citada para el dia miércoles 2 de octubre de 2019;
(iv) Otorgar a FONDEPES el plazo adicional solicitado de diez (10) dias habiles, para
que presente el formulario R12-PLAME-SUNAT que acredite el pago de la retencion
correspondiente al pago en subrogacion de los honorarios del Tribunal Arbitral; vy,
(v) Respecto a lo solicitado por FONDEPES mediante el escrito de fecha 26 de
setiembre de 2019, estar a lo dispuesto en el considerando 5 de la Resolucién.
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Mediante el escrito de fecha 11 de octubre de 2019, FONDEPES acredité el pago
de la retencion delos recibos por honorarios de los miembros del Tribunal Arbitral.

Mediante la Resolucion N°18 de fecha 30 de octubre de 2019, el Tribunal Arbitral
resolvio: (i) Admitir la solicitud de modificacién de la cuarta pretension de la
demanda presentada por FONDEPES mediante el escrito de fecha 13 de setiembre
de 2019, teniéndose por ofrecidos los medios probatorios que se sefalan,
correspondiendo otorgar a SANTA el plazo de diez (10) dias habiles para que
cumpla con contestarla; (i) Admitir la acumulacion de la quinta pretension
formulada por FONDEPES en el escrito de fecha 13 de setiembre de 2019 y otorgar
a SANTA el plazo de diez (10) dias habiles a fin de que cumpla con contestarla; vy,
(i) Solicitar a la Secretaria del SNA — OSCE realice la reliquidacién (reajuste) de los
gastos arbitrales del presente proceso, tomando en consideracion lo indicado por
FONDEPES en el escrito de fecha 13 de setiembre de 2019.

Mediante la Resolucion N°19 de fecha 30 de octubre de 2019, el Tribunal Arbitral
resolvio tener presente el escrito de fecha 11 de octubre de 2019, presentado por
FONDEPES con conocimiento de su contraparte; y, en consecuencia, tener por
cancelado el pago de las retenciones del impuesto respecto de los recibos por
honorarios profesionales emitidos por el Tribunal Arbitral.

Mediante la Resolucion N°20 de fecha 25 de febrero de 2020, el Tribunal Arbitral
resolvio: (i) Fijar como puntos controvertidos derivados de la pretensién formulada
por FONDEPES mediante el escrito de fecha 3 de noviembre de 2017 y 13 de
setiembre de 2019; (ii) Otorgar a las partes el plazo de cinco 859 dias habiles a fin
de que presente sus alegatos escritos complementarios; vy (iii) Citar a las partes a la
Audiencia Unica en la que se realizara la Audiencia de Excepcion, Ilustracion de
Hechos, Pruebas, Pericia e Informes Orales, para el dia martes 21 de abril de 2020
a las 3:00 p.m. en la sede del arbitraje.

Mediante la Resolucion N°21 de fecha 5 de agosto de 2020, el Tribunal Arbitral
resolvio: (i) Levantar la suspension de los plazos procesales del presente proceso
arbitral y continuar con las actuaciones arbitrales; (ii) Disponer la variacion del
domicilio procesal de FONDEPES a los siguiente correos electrénicos:
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bzumaeta@fondepes.gob.pe y haranibar@fondepes.gob.pe a donde se le

notificaran las actuaciones arbitrales que se emitan en el presente proceso; (iii)
Previo a cualquier pronunciamiento de fondo que se encuentre pendiente de
emision por parte del Tribunal Arbitral, se estima conveniente requerir a SANTA
que sefale un (1) correo electrénico como nuevo domicilio procesal a fin de realizar
la notificacion electronica de todas las actuaciones arbitrales que se generen
durante el desarrollo del presente proceso o sefiale el motivo por el cual no pueda
acceder a lo solicitado, para lo cual se le otorga un plazo de cinco (5) dias habiles,
bajo apercibimiento que el Tribunal Arbitral, conforme a sus facultades contenidas
en el articulo 50° del Texto Unico Ordenado del Sistema Nacional de Conciliacion
y Arbitraje del OSCE, disponga la notificacion electronica de las actuaciones
arbitrales al correo electrénico contenido en el acapite “3. RATIFICACION DEL
DOMICILIO DE LAS PARTES” del Acta de Instalacion; (iv) Disponer que la
presentacion de escritos sea a través del siguiente canal virtual:
mesadeparte@osce.gob.pe. Adicionalmente a ello, el mismo dia las partes enviaran

un correo electronico informando la presentacion del escrito a la Secretaria Arbitral
a cargo de los actuados, asi como a cada uno de los integrantes del Tribunal; (v)
Disponer en caso las notificaciones de las actuaciones arbitrales se realicen a los
correos electronicos proporcionados por las partes como nuevo domicilio procesal,
que estas se consideraran realizadas el dia en que el OSCE remita la respectiva
comunicacion a dichos correos electronicos; (vi) Precisar a las partes que es de su
exclusiva responsabilidad de las mismas mantener habilitado y en Optimas
condiciones de funcionamiento los correos electronicas proporcionados como
nuevo domicilio procesal; (vii) Reservar los pronunciamientos de fondo que
pudieran encontrarse pendiente de emision por parte del Tribunal Arbitral, de
corresponder; (vii) Tener presente las cartas remitidas por los abogados Carlos
Alberto Soto Coaguila y Ricardo Rodriguez Ardiles, mediante las cuales amplian su
deber de revelacién; y, ponerlas en conocimiento de las parte para los fines que
estimen pertinentes.

Mediante la Resolucién N°22 de fecha 1 de octubre de 2020, el Tribunal Arbitral
resolvié: (i) Dejar constancia que, a la fecha de emisidén de la presente Resolucion,
SANTA no ha presentado escrito alguno fijando domicilio procesal electrénico,
consecuentemente, precisar que las notificaciones que se generen en el proceso se
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101.

notificaran de forma fisica a SANTA,; (ii) Otorgar el plazo de cinco (5) dias habiles
a ambas partes desde la recepcion de la Resolucion para que manifiesten lo
conveniente a su derecho respecto a las nuevas reglas indicada en el sexto
considerando de la Resolucion; (iii) Precisar que si las partes no presentan
comentarios u observaciones a la propuesta de reglas procesales para adecuar el
presente proceso, o no presentan ningun escrito confirmando su aceptacion, se
entendera que estan conformes con la nueva propuesta de reglas procesales; y el
Tribunal Arbitral procedera a declarar firme la incorporacion de las sefialadas reglas
al presente proceso, dejando sin efecto las reglas contenidas en el Acta de
Instalacion, que no sean compatibles con las nuevas reglas procesales propuestas
en el sexto considerando de la Resolucion; (iv) Dejar sin efecto el cuarto punto
resolutivo de la Resolucion N° 21 del 5 de agosto de 2020, mediante el cual se
dispuso que la presentacion de escritos sea a través del siguiente canal virtual:
mesadepartes@osce.gob.pe; (v) Teniendo en cuenta el Comunicado N° 22-2020

del OSCE el cual se adjunta a la presente Resolucién, disponer que la presentacién
de escritos se realizara a través de Mesa de Partes Digital, a la cual se podra acceder
a través del portal web institucional; precisar que la presentacion de escritos se
realizara de lunes a viernes dentro del horario comprendido entre las 8:00 horas
hasta las 16:30 horas. Adicionalmente a ello, el mismo dia las partes deberan enviar
un correo al Tribunal Arbitral, a la Secretaria Arbitral y a la contraparte informando
de la presentacion del escrito. Para lo cual se detallan los correos a enviar.

Mediante el escrito de fecha 6 de octubre de 2020, FONDEPES otorgd su
conformidad con propuesta de reglas arbitrales y sefalé domicilio procesal

electrénico.

Mediante la Resolucion N°23 de fecha 3 de noviembre de 2020, el Tribunal Arbitral
resolvio: (i) Tener presente el escrito de fecha 7 de octubre de 2020, presentado
por FONDEPES, con conocimiento de su contraparte; (ii) Dejar constancia que, a la
fecha de la emision de la Resolucion, SANTA no ha presentado escrito alguno
objetando las reglas del proceso, por lo que se entiende que dicha parte se
encuentra de acuerdo a las reglas del proceso, conforme lo preceptuado en el
tercer punto resolutivo de la Resolucion N° 22; (iii) Declarar firme la incorporacién
de reglas complementarias, conforme a lo establecido en el sexto considerando de
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103.

la Resolucion N° 22 d fecha 1 de octubre de 2020; (iv) Fijar como domicilio
electronico adicional por parte de FONDEPES el de
mesadepartes@fondepes.gob.pe, al cual se le remitiran las notificaciones a partir
de la emisién de la presente resolucion; (v) Dejar constancia que SANTA no ha
presentado escrito alguno absolviendo los traslados realizados mediante resolutivo
primero y segundo de la Resolucion N° 18; (vi) Poner en conocimiento de las partes
la Liquidacién de Gastos Arbitrales (Reajuste) de fecha 6 de marzo de 2020 vy, en
consecuencia, se le otorga a SANTA el plazo de diez (10) dias habiles para que
cumpla con acreditar el pago de los gastos arbitrales que ahi se determinan
(honorarios profesionales de los integrantes del Tribunal Arbitral y gastos
administrativos de la Secretaria del SNA-OSCE), conforme lo establecido en el
acapite IV ("FORMA DE PAGO") de la Liquidacién de Gastos Arbitrales; (vii) Dejar
constancia que FONDEPES cumpli6 con presentar sus alegatos escritos
complementarios; en consecuencia, corresponde poner en conocimiento de su
contraparte; vy, (viii) Dejar constancia que, a la fecha de la emision de la presente
resolucion, SANTA no ha cumplido con presentar sus alegatos escritos
complementarios.

Mediante la Resolucién N°24 de fecha 14 de diciembre de 2020, el Tribunal Arbitral
resolvié: (i) Dejar constancia que a la fecha de emision de la presente SANTA no
ha cumplido con acreditar los gastos arbitrales a su cargo, de conformidad con la
Liquidacion de Gastos Arbitrales (Reajuste) de fecha 6 de marzo de 2020; (ii)
Facultar a FONDEPES, como parte interesada en el desarrollo del proceso, para
que, en el plazo de diez (10) dias habiles, contado desde el dia siguiente de
notificada la presente, cumpla con acreditar el pago de los gastos arbitrales
pendientes (honorarios profesionales de los miembros del Tribunal Arbitral y
gastos administrativos del SNA-OSCE) en subrogacién del SANTA.

Mediante la Resolucion N°25 de fecha 5 de febrero de 2020, el Tribunal Arbitral
resolvié: (i) Disponer la variacién del domicilio procesal de SANTA al siguiente
correo electronico: jhuamanc1@yahoo.com a donde se le notificaran todas las
actuaciones arbitrales que se generen del presente proceso (incluyendo el laudo
arbitral o decision complementaria, de corresponder); (ii) Facultar y ordenar a la
Secretaria Arbitral, ponerse en contacto con SANTA a fin de realizar las
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105.

106.

107.

coordinaciones pertinentes y se fije un domicilio electronico de manera formal, sin
perjuicio de la variacién dispuesta en el primer resolutivo de la presente; (iii) Dejar
constancia que FONDEPES no ha cumplido con acreditar el pago de los gastos
arbitrales (honorarios profesionales de los miembros del Tribunal Arbitral y gastos
administrativos de la Secretaria del SNA-OSCE) en subrogacion del Consorcio; (iv)
Otorgar a FONDEPES el plazo extraordinario de cinco (5) dias habiles, contado a
partir del dia siguiente de notificada la presente, para que acredite el pago de los
gastos arbitrales en subrogacion de SANTA; conforme a lo detallado en la
Liquidacion de Gastos Arbitrales (Reajuste) de fecha 6 de marzo de 2020, bajo
apercibimiento expreso de archivar la pretension acumulada de FONDEPES
mediante escrito de fecha 13 de setiembre de 2019.

Mediante la Razon de Secretaria N°1, la Secretaria Arbitral Rosa Lucia Guerra
Cardenas comunico al Tribunal Arbitral que el abogado Jorge Luis Huaman Cachay
titular del correo electronico juamancl1@yahoo.com indicd que ha dejado de ser el

abogado de SANTA hace mas de un (1) afio, asimismo sefialdé que la Cédula de
Notificacion N° D001910-2021-OSCE-SPAR dirigida a SANTA contiene un error
involuntario al considerar en el PRIMER PUNTO RESOLUTIVO, como correo
electronico del mencionado Consorcio Igcconstructores@gmail.com, pues este no
debid considerarse.

Mediante el escrito de fecha 4 de junio de 2021, FONDEPES solicité los recibos por
honorarios actualizados del Tribunal Arbitral.

Mediante el escrito de fecha 25 de junio de 2021, FONDEPES solicité la factura
actualizada al Tribunal Arbitral.

Mediante la Resolucién N°26 de fecha 5 de julio de 2021, el Tribunal Arbitral
resolvié: (i)Tener presente la Razdn de Secretaria N° 1 alcanzada a este Tribunal vy,
en consecuencia, disponer por Unica vez la notificacién de la Resoluciéon N° 25y la
presente al domicilio fisico del Consorcio Santa. (ii) Otorgar a SANTA un plazo de
tres (3) dias habiles, contado a partir del dia siguiente de la notificacion de la
presente, para que cumpla con comunicar un correo electronico valido a donde se
le haran llegar las ulteriores notificaciones del presente arbitraje, bajo
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109.

110.

111.

apercibimiento de tener en cuenta su actitud procesal al momento de resolver el
presente: (iii) Corregir el error contenido en la Cédula de Notificacion N° D001910-
2021- OSCE-SPAR, en tanto el primer punto resolutivo de la Resolucion N° 25, no
debe incluir el correo Igcconstructores@gmail.com; (iv) Tener presente los escritos

de vistos (i) y vistos (iii), presentado por FONDEPES, con conocimiento de su
contraparte. En consecuencia, estar a lo resuelto en la presente, declarar no ha lugar
lo solicitado por FONDEPES y hacer efectivo el apercibimiento, declarando el
archivo de la pretension acumulada de FONDEPES mediante el escrito de fecha 13
de setiembre de 2019, retirdandose la misma de la fijacion de puntos controvertidos
realizada mediante Resolucidon N° 20 notificada a las partes en su oportunidad. (v)
Disponer la anulacion de los Recibos por Honorarios del Tribunal Arbitral.

Mediante el escrito de fecha 15 de julio de 2021, FONDEPES formuld un recurso
de reconsideracion contra la Resolucion N°26.

Mediante la Resolucién N°27 de fecha 1 de setiembre de 2021, el Tribunal Arbitral
resolvio: (i) Tener presente el escrito de visto presentado por FONDEPES. En
consecuencia, correr traslado del recurso de reposicion planteado por dicha parte
a SANTA, a fin de que manifieste lo que estime conveniente a su derecho en un
plazo no mayor a tres (3) dias habiles, contado a partir del dia siguiente notificada
la presente resolucién; (ii) Disponer la notificacién fisica de la presente resolucién
a SANTA, sin perjuicio del requerimiento de la indicacién de un correo electrénico
habilitado para recibir las ulteriores notificaciones del presente arbitraje.

Mediante la Resolucion N°28 de fecha 12 de octubre de 2021, el Tribunal Arbitral
resolvio: (i) Dejar constancia que SANTA no ha cumplido con absolver la reposicién
interpuesta por FONDEPES; (i) Declarar infundado el recurso de reposicidon
formulado por FONDEPES por las razones expuestas en la parte considerativa.

Mediante la Resolucion N°29 de fecha 9 de noviembre de 2021, el Tribunal Arbitral
resolvié: (i) Otorgar a las partes un plazo de cinco (5) dias a fin de que presenten
sus alegatos escritos, de considerarlo necesario; (ii) Citar a las partes a la realizacién
de la Audiencia de Informes Orales para el dia jueves 2 de diciembre de 2021 a las
09:00 horas de manera virtual mediante la plataforma de Google Hangouts Meet,
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113.

114.

115.

para lo cual la Secretaria Arbitral proporcionara el enlace de conexion a la sesién
virtual con la debida anticipacion: (iii) Otorgar a las partes un plazo de cinco (5) dias
a fin de que remitan al correo electronico de la Secretaria Arbitral
(rguerrac@osce.gob.pe), la lista de participantes que los representaran en

audiencia; dicho plazo se contabiliza a partir del dia siguiente de notificada la
presente resolucion.

Mediante el escrito de fecha 17 de noviembre de 2021, FONDEPES solicito la
modificacién de la segunda pretension y acumulacion de pretensiones.

Mediante la Resolucion N°30 de fecha 9 de noviembre de 2021, el Tribunal Arbitral
resolvio: (i) Tener presente el escrito de fecha 9 de noviembre de 2021 presentado
por FONDEPES, con conocimiento de su contraparte. En consecuencia, poner en
conocimiento de SANTA el pedido de modificacién y acumulacion planteado en el
mismo, a fin de que cumpla con manifestar lo que estime conveniente asu derecho
en un plazo maximo de tres (3) dias; (ii) Al primer otrosi digo del escrito de visto:
téngase presente; (iii) Al segundo otrosi digo del escrito de visto: suspender la
Audiencia Unica citada para el 2 de diciembre de 2021 a las 9:00 horas,la misma que
serd reprogramada posteriormente; (iv) Al tercer otrosi digo del escrito de visto:
indicar a las partes que la reliquidacion de los Gastos Arbitrales seordenara
conforme corresponda a las actuaciones arbitrales y el juicio de admisiéno rechazo
que merezca el pedido de FONDEPES.

Mediante la Resolucion N°31 de fecha 11 de enero de 2022, e | Tribunal Arbitral
resolvio: (i) Tener por admitida la modificacion y acumulacién de pretensiones
planteada por FONDEPES; (ii) Otorgar a SANTA un plazo de diez (10) dias habiles
a fin de que cumpla con absolver la modificacién y acumulacion de pretensiones
planteada por FONDEPES y puesta en su conocimiento en su retaria arbitral del
SNA-OSCE que proceda a realizar el reajuste a la liquidacién de gastos arbitrales
conforme corresponde.

Mediante la Resolucion N°32 de fecha 9 de febrero de 2022, el Tribunal Arbitral
resolvio: (i) Dejar constancia que SANTA no cumplid con absolver el traslado
conferido mediante Resolucion N°31; (i) Integrar los puntos controvertidos
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117.

118.

119.

120.

121.

122.

determinados en el Acta de Audiencia de fecha 4 de octubre de 2017 conforme lo
indicado en la presente Resolucién; (iii) Citar a las partes a la realizacion de la

Audiencia de Informes Orales para el dia 19 de abril de 2022.
Con fecha 19 de abril de 2022, se llevé a cabo la Audiencia Unica.

Mediante el escrito de fecha 11 de abril de 2022, FONDEPES delego
representacion.

Mediante el escrito de fecha 18 de abril de 2022, FONDEPES solicité precisar
puntos controvertidos.

Con fecha 5 de mayo de 2022, FONDEPES present6 escrito con sumilla “Cumplo
mandato”.

Mediante la Resolucion N°33 de fecha 15 de junio de 2022, el Tribunal Arbitral
resolvié: (i) Tener presente el escrito presentado por la Entidad con conocimiento
de su contraparte y tener por delegada la representacién; (i) Tener presente el
escrito presentado por la Entidad y modificar el segundo punto resolutivo; vy (iii)
Tener presente el escrito presentado por la Entidad y por cumplida la remision del
resumen de los escritos presentados, dejandose constancia de que no se remitio
de manera fisica.

Mediante Resolucion N°34 de fecha 21 dejulio de 2022, el Tribunal Arbitral resolvié
dejar constancia que el Consorcio no cumplié con acreditar los pagos a su cargo
conforme la Reliquidacion de Gastos Arbitrales de fecha 20 de junio de 2022. En
consecuencia, otorgar al Consorcio un plazo ampliatorio de diez (10) dias habiles a
fin de que cumpla con dicho pago, bajo apercibimiento de faculta dicho pago.

Mediante Resolucién N°35 de fecha 19 de agosto de 2022, el Tribunal Arbitral
resolvié dejar constancia del incumplimiento del Consorcio respecto del pago de
los gastos arbitrales a su cargo y, en consecuencia, facultar a FONDEPES el pago
pendiente a fin de que se haga efectivo en un plazo de diez (10) dias habiles.
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125.
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127.
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Mediante Resolucion N°36 de fecha 11 de octubre de 2022, el Tribunal Arbitral
resolvio (i) Dejar constancia del incumplimiento de FONDEPES respecto del pago
facultado; y (i) Suspender el presente arbitraje por un plazo de treinta (30) dias
habiles, precisando que dicha suspension solo podra ser levantada con la
acreditacion del pago del 100% de los montos pendientes facultados a FONDEPES,
bajo apercibimiento de declarar el archivo de las actuaciones arbitrales, en caso
persista incumplimiento.

Mediante escrito de fecha 27 de octubre de 2022, FONDEPES solicitd factura y
recibo por honorario actualizado.

Mediante escrito de fecha 28 de noviembre de 2022, FONDEPES acredité pago de
gastos arbitrales en calidad de subrogacion.

Mediante Resolucion N°37 de fecha 2 de diciembre de 2022, el Tribunal Arbitral
resolvio: (i) Tener presente el escrito presentado por FONDEPES y tener por
cumplido los pagos de los honorarios arbitrales y gastos administrativos por parte
de FONDEPES en subrogacion de su contraparte; (ii) Levantar la suspension del
presente arbitraje y continuar con las actuaciones arbitrales conforme a su estado;
(i) Declarar el cierre de la etapa probatoria y otorgar a las partes cinco (5) dias
habiles a fin de que presenten Unicamente sus alegatos escritos finales y
liguidacién de gastos arbitrales.

Mediante escrito de fecha 28 de diciembre de 2022, FONDEPES presento sus
alegatos escritos.

Mediante Resolucién N° 38 de fecha 11 de enero de 2023, el Tribunal Arbitral
resolvié: (i) dejar constancia que FONDEPES cumplié con presentar sus alegatos
escritos mas no la liquidacion de gastos solicitada; (ii) dejar constancia que SANTA
no ha presentado sus alegatos finales escritos ni su liquidacion habiendo vencido
el plazo para tal efecto; y (iii) otorgar a FONDEPES un plazo de cinco (5) dias habiles
a fin de que presente la acreditacion de la retencién del impuesto a la renta por los
honorarios arbitrales cancelados en su oportunidad, luego de lo cual se

continuaran las actuaciones arbitrales.
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130.

VII.

Mediante escrito de fecha 4 de enero de 2023, FONDEPES acredito el pago de las
retenciones.

Mediante Resolucion N°39 de fecha 22 de febrero de 2023, el Tribunal Arbitral
resolvié: (i) tener por cumplida la acreditacion del pago de las retenciones
correspondientes y (ii) fijar el plazo para laudar en veinte dias habiles (20) dias
habiles que sera prorrogado de manera automatica por el plazo de quince (15) dias
habiles.

DEMANDA PRESENTADA POR FONDEPES

Sobre la declaracion de nulidad de la liquidacion de obra presentada por SANTA.

131.

132.

133.

134.

Suscribieron el CONTRATO con SANTA el 7 de diciembre de 2014, para la
contrataciéon de la ejecucidon de la obra “adecuacién a la norma sanitaria de la
infraestructura pesquera para el consumo humano directo de Chimbote, distrito de
Chimbote, provincia de Santa, region de Ancash”, por el monto de S/. 5'053,000.00
(Cinco millones cincuenta y tres mil con 00/100 nuevos soles), incluido IGV, por un
plazo de ciento ochenta (180) dias calendario.

El el 4 de junio de 2015 FONDEPES y SANTA suscribieron el acta de recepcidén de
la obra. El 22 de julio mediante la Carta N° 045-2015/ConsorcioSanta/Chimbote,
SANTA remitio la liquidacion de la obra.

El 16 de setiembre de 2015 mediante el Informe N° 020-2015-
FONDEPES/DIGENIPAA/JRE del Coordinador de Obra José Rojas Espinoza, y que
hace suyo el Coordinador del Area de Obras, Equipamiento y Mantenimiento Pau
Sarddn Morvelli, se indica “por las observaciones encontradas en la liquidacion del
contrato de ejecucion de obras N° 0215-2014-FONDEPES/DGA presentado por el
Consorcio Santa, se recomienda observarla”, debiendo notificar las mismas al
representante legal de SANTA.

El 17 de agosto de 2015 mediante el Informe N° 022-2015-
FONDEPES/DIGENIPAA/JRE del Coordinador de Obra José Rojas Espinoza, y que
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135.

136.

137.

138.

139.

140.

hace suyo el Coordinar del Area de obras, equipamiento, y mantenimiento, se
detallaron las observaciones a la liquidacion de la obra.

El 17 de setiembre de 2015, mediante el Informe N° 648-2015-FONDEPES/OGAJ, la
Oficina General de asesoria juridica sefialé que corresponde observar el expediente
de liquidacién de la obra presentada por SANTA conforme el InformeN©° 020-2015-
FONDEPES/DIGENIPAA/JRE y al Informe N° 022-2015- FONDEPES/DIGENIPA.A/JRE
de la Direccion General de Inversién Pesquera Artesanal y Acuicola y acorde con lo
establecido en el articulo 212° del reglamento de la ley de contrataciones del estado.

Atendiendo a ello con FONDEPES, emitio la Resolucion Jefatural N°286-2015, por
la cual se resuelve observar el expediente de liquidacion de obra presentado por
SANTA.

Posteriormente con fecha 2 de octubre de 2015 mediante Carta N° 051-201-
RL/Consorcio Santa/Chimbote, la representante legal de SANTA presentd su
respuesta a las observaciones comunicadas por FONDEPES a través de la
Resolucion Jefatural N° 286-2015-FONDEPES/J.

Demandan en via arbitral al haber agotado en sede administrativa los mecanismos
para resolver la controversia surgida a la luz de la liquidacién presentada por
SANTA, la misma que fue observada por FONDEPES dentro del plazo previsto y

que posteriormente fue objeto de pronunciamiento por SANTA.

Seflalan que la normativa de contrataciones con el Estado establece que el
contratista debe presentar su liquidacion de obra con el sustento adecuado, es
decir, con la documentacion y calculos detallados que la justifiquen igual forma
corresponde cuando la liquidacion sea presentada por la Entidad en defecto del
contrato.

En ese sentido, el acto de liquidacion tiene como propdsito que se efectlen ajuste
formal y final de cuentas que establecera teniendo en consideracion intereses
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141.

142.

143.

144,

145.

146.

147.

actualizaciones y gastos generales el quantum final de las prestaciones dinerarias
a que haya lugar a cargo de las partes del contrato.

Que, dentro del plazo del marco descrito, someten a presente controversia a
arbitraje habiendo cumplido con los requisitos y plazos sefialados por el articulo
169° del reglamento de la ley de contrataciones del Estado.

El 22 de julio de 2015 mediante la Carta N° 045-2015/ConsorcioSanta/Chimbote,
SANTA remitio la liquidacion de la obra.

Con Carta N°257-2015/FONDEPOS/SG de fecha 9 de septiembre de 2015, en la
que FONDEPES hizo conocer a SANTA en el item 6 del informe las observaciones
a su liquidacién con el cual sustenta la subsanacién de las observaciones a la
liquidaciéon elaborada.

Sefialan que de la revision del Informe Técnico N° 010-2015-MARG7RO/DPA-
Chimbote, se gener6 la elaboracion del Informe N° 034-2015-
FONDEPES/DIGENIPAA/JRE e Informe N° 040-2015-FONDEPES/DIGENIPAA/JRE.

Al respecto, FONDEPES sefala que la liquidacion presentada por SANTA no
cumple con las disposiciones legales puesto que no se han subsanado algunas
observaciones

Sobre la nulidad de la autorizacion ficta de la ampliacion de plazo.

Sefialan que la autorizacion de una ampliacion de plazo tiene la naturaleza de un
acto administrativo, toda vez que implica una declaracién de una Entidad del
Estado contenida de un documento, que se encuentra enmarcada en la normativa
de contrataciones del Estado que es de derecho publico, declaracion mediante la
cual se otorgar un derecho a favor de un contratista.

Sefalan al articulo 201° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado que

regula el procedimiento de ampliacion de plazo, y también sefialan que el numeral
2 del articulo 188° de la Ley N° 27444 establece que el silencio administrativo tiene
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148.

149.

150.

151.

VIIL.

152.

para todos los efectos el caracter de resolucion que pone fin al procedimiento, sin
perjuicio de la potestad de nulidad de oficio prevista en el articulo 202° de la Ley.

Refieren que la aprobacion ficta de un procedimiento administrativo no requiere
de un pronunciamiento expreso que declare que ha operado el silencio
administrativo positivo, en la medida que el solo silencio administrativo tiene el
caracter de resolucion. Afirman que una ampliacion de plazo opera con la sola
omision del pronunciamiento de la Entidad en el plazo establecido en el articulo
201° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, sin que corresponda
gue se emita un pronunciamiento que declare o ratifique dicha aprobacion ficta.

Si bien la normativa en Contrataciones del Estado aplicable brinda una solucién
frente a la inercia administrativa, cabe sefialar que, en cumplimiento irrestricto del
Principio de Legalidad, nadie puede obtener mediante el silencio administrativo
aquello para lo cual no cumple con los requisitos de ley o si no presenta ante la
Entidad los documentos validos que asi lo comprueben. En tal sentido sefialan al
articulo 10° de la Ley N° 27444, como causales de nulidad del acto administrativo.

Sobre el caso en particular, sefialan que FONDEPES tenia hasta el 5 de diciembre
de 2014 para pronunciarse respecto de la solicitud de ampliacién de plazo N°1 de
la referida obra; sin embargo, no emiti6 pronunciamiento alguno en dicho plazo;
por lo que, la ampliacion de plazo qued6 aprobada de manera ficta desde el 6 de
diciembre de 2014.

Por lo sefalado, sefialan que el procedimiento que derivd en la aprobacién de la
ampliacidon es una transgresion a la normatividad, en consecuencia, al principio de
legalidad.

CONTESTACION DE DEMANDA PRESENTADA POR SANTA

Respecto a los puntos 2.1 al 2.5 de los Fundamentos de Hecho de la demanda y
ampliacién de demanda, SANTA menciona que son ciertos.
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153.

154.

155.

Sin embargo, en lo que respecta al punto 2.6 de los Fundamentos de Hecho de la
demanda, sefala que no se ajustan a la realidad, por cuanto mediante Carta N°
051-2015/CONSORCIO  SANTA/CHIMBOT e Informe Técnico N° 10-
2015/MARC/RO/CS/DPA-Chimbote si cumplieron con pronunciarnos respecto de
cada una de las observaciones que les formuld la Entidad.

Este pronunciamiento se realizd en unos casos levantando integramente las
observaciones formuladas y en otros, como es el reconocimiento de gastos
generales e intereses por las demoras en el pago de valorizaciones, no aceptando
las observaciones formuladas y mas bien haciendo valer su derecho a ellos en base
a la normativa en contrataciones del Estado que les permite requerir el pago de
ellos hasta en la liquidacion de obra.

Respecto al punto 2.7. de la demanda y ampliacion de demanda, SANTA sefala
gue se opone a todo lo sefalado en dicho punto, por cuanto se trata de una
actuacion ilegal e ineficaz que atenta contra lo dispuesto por el articulo 211° del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, por cuanto se trata de un
pronunciamiento de FONDEPES que, en primer lugar, no se ha formulado dentro
del plazo maximo que tenia para ello y ademas no formé parte de las observaciones
que la Entidad realizé a traves de Carta N° 257-2015-FONDEPES/SG que adjunta y
notifica la Resolucion 286-2015-FONDEPES/) que observa su liquidacién de parte
en razon de los Informes N° 020 y 022-2015-FONDEPES/DIGENIPAA/JRE, es decir,
que se trata de un pronunciamiento invalido y, por lo tanto, ineficaz, por lo que no
tiene consecuencias juridicas que afecten a su liquidacion de parte y
pronunciamiento y levantamiento de observaciones que formularon a través de
Carta N° 051-2015/CONSORCIO SANTA/CHIMBOT e Informe Técnico N° 10-
2015/MARC/RO/CS/DPA-Chimbote; y, en segundo lugar, porque a través de lo
sustentado en el punto 2.7 de los fundamentos de hecho de la demanda y
ampliacion, lo que se busca es aprobar una liquidacion elaborada por la Entidad
fuera de los plazos establecidos en el primer parrafo del articulo 211° del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado; por lo tanto, carece de eficacia
juridica por cuanto constituyen pronunciamiento de la Entidad que se han realizado
en violacion del mandato prescrito en el articulo antes mencionado.

PAGINA 33 DE 83



Laudo Arbitral de Derecho

FONDO NACIONAL DE DESARROLLO PESQUERO — FONDEPES c. CONSORCIO SANTA

EXPEDIENTE N° 197-2015/SNA-OSCE

Tribunal Arbitral

Ricardo Rodriguez Ardiles

Carlos Alberto Soto Coaguila

Maria Bustos De la Cruz

156.

157.

158.

159.

160.

Que en cuando a la que refiere la demandante en los puntos 2.8 al 2.14 de los
Fundamentos de Hecho de la Demanda y Ampliacién de la Misma, SANTA sefala
gue no esta de acuerdo, puesto carecen de sustento legal y técnico en el sentido
de que se tratan de dar apariencia legal a un conjunto de actos invalidos que
buscan subsanar las deficiencias de actuacion de FONDEPES durante el
procedimiento de liquidacién de la obra, por cuanto: buscan otorgar validez a un
pronunciamiento de la Entidad realizado fuera de los plazos legales establecidos
en el primer parrafo del articulo 211° del Reglamento de la Ley de Contrataciones
del Estado, es decir, tratan de otorgar la apariencia de validez a la elaboracién de
una liquidacién de obra fuera del plazo maximo de sesenta (60) dias que la
normativa en contrataciones del Estado le otorga a la Entidad para tal efecto; en
consecuencia, el accionar y sustento de la Entidad lo Unico que persigue es dar
validez a unos actos que carecen de amparo legal para ser eficaces respecto de
SANTA, porque se han dado al margen de los establecido en el articulo 211° de la
Ley de Contrataciones del Estado.

Por todo lo expuesto, solicita que las pretensiones de FONDEPES sean declaradas
infundadas.

EXCEPCIONES

Mediante escritos de fecha 24 de octubre de 2016 y de fecha 24 de
noviembre de 2017, SANTA dedujo excepcion de caducidad contra la
segunda y cuarta pretension principal formulada por FONDEPES, las cuales
seran resueltas en el presente laudo arbitral.

AUDIENCIAS

El 5 de enero de 2017, se llevé a cabo la Audiencia de Instalacién del Tribunal
Arbitral.

El 4 de octubre de 2017, se llevd a cabo la Audiencia Determinacién de Puntos

Controvertidos y Admision de Medios Probatorios.
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161.

162.

XI.

163.

164.

XILI.

165.

XIll.

166.

167.

168.

El 19 de octubre de 2017, se llevo a cabo la Audiencia deIlustracion y de Actuacidn
de Medios Probatorios.

El 19 de abril de 2022, se llevé a cabo la Audiencia Unica.

CONCLUSIONES FINALES

Mediante escrito de fecha 28 de diciembre de 2022, FONDEPES presentd sus
alegatos escritos.

Mediante Resolucién N° 38 de fecha 11 de enero de 2023, se dejo constancia que
SANTA no presentd sus alegatos finales escritos.

CIERRE DE ACTUACIONES ARBITRALES Y PLAZO PARA LAUDAR

Mediante Resolucion N°39 de fecha 22 de febrero de 2023, el Tribunal Arbitral
resolvié: (i) tener por cumplida la acreditacion del pago de las retenciones
correspondientes ' (ii) fijar el plazo para laudar en veinte (20) dias habiles que sera
prorrogado de manera automatica por el plazo de quince (15) dias habiles.

DETERMINACION DE PUNTOS CONTROVERTIDOS

Con fecha 4 de octubre de 2017, se realizo6 la Audiencia de Determinacién de
puntos controvertidos y Admisibn de medios probatorios. Asi, en la citada
Audiencia, el TRIBUNAL ARBITRAL determiné los puntos controvertidos.

Mediante escrito de fecha 3 de noviembre de 2017, FONDEPES presentd su escrito
con sumilla “Téngase presente, modifica pretension de la demanda y ofrecemos

medios probatorios” modificando su segunda pretension de la demanda.

Mediante Resolucion N°8 de fecha 28 de enero 2018, el TRIBUNAL ARBITRAL
dispuso admitir a tramite la modificacion de la segunda pretension de la demanda.
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169.

170.

171.

172.

173.

174.

175.

Mediante Resoluciéon N°10 de fecha 3 de mayo de 2018, el TRIBUNAL ARBITRAL
dispuso otorgar a SANTA el plazo de siete (7) dias habiles, para que cumpla con

contestar la modificacion de la segunda pretension de la demanda.

Mediante escrito de fecha 29 de mayo de 2018, SANTA planted excepcion de
caducidad a la modificacion de la segunda pretensién, asi como también cumplié
con contestar la segunda pretension arbitral modificada.

Mediante Resolucion N°11 de fecha 10 de agosto de 2018, el TRIBUNAL
ARBITRAL dispuso dejar constancia que SANTA cumplié con contestar la
modificacion de la segunda pretensién de la demanda dentro del plazo otorgado.

Mediante Resolucion N°16 de fecha 23 de agosto de 2019, el TRIBUNAL
ARBITRAL dispuso los puntos controvertidos.

Mediante Resolucion N°30 de fecha 26 de noviembre de 2021, el TRIBUNAL
ARBITRAL dispuso fijar nuevamente los puntos controvertidos, considerando los
ultimos escritos.

Mediante Resolucion N°31 de fecha 11 de enero de 2022, el TRIBUNAL ARBITRAL
dispuso que los puntos controvertidos quedaran en los términos que desarrollaran

a continuacion.

En atencion a lo expuesto, la materia controvertida que serd objeto de analisis en
el presente Laudo Arbitral es el siguiente:

Puntos controvertidos de la Demanda:

(i) PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO

Determinar si corresponde o no declarar la nulidad y/o dejar sin efecto
y/o invalida la Liquidacién del Contrato de Obra, presentada por el
Contratista por el monto ascendente a S/ 661,588.67 (Seiscientos
sesenta y un mil quinientos ochenta y ocho con 67/100 soles) mediante
Carta N° 051-2015/Consorcio Santa/Chimbote, el mismo que levanta las
observaciones del Contratista a las observaciones realizadas por la
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Entidad que por error se consigné como Carta N 045-2015/Consorcio
Santa/Chimbote.

(ii) SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO

Determinar si corresponde o no declarar que el monto a favor de la
Entidad es de S/ 48,300.92 (Cuarenta y ocho mil trescientos con 92/100
soles) mas los intereses que se hayan generado, de acuerdo alos montos
determinados en la pericia de parte.

(iii) TERCER PUNTO CONTROVERTIDO

Determinar si corresponde o no ordenar al Contratista asumir el pago
de los costos y costas que corresponden a la tramitaciéon del presente
arbitraje, mas los intereses legales.

(iv)CUARTO PUNTO CONTROVERTIDO

Determinar si corresponde o no declarar la nulidad de la aprobacion ficta
de la Ampliacién de Plazo N° 1y, como consecuencia de ello, se declare
nula la Resolucion de Secretaria General N° 177-2014-FONDEPES/SG
que declar6 consentida la ampliacion de Plazo N° 1 de la obra
“Adecuacion a la norma sanitaria de la infraestructura pesquera para
consumo humano directo de Chimbote, distrito de Chimbote, provincia
de Santa, regién Ancash”.

(v) QUINTO PUNTO CONTROVERTIDO

Determinar si corresponde o no que, de declararse fundada la cuarta
pretension principal, se ordene al Contratista el pago de S/ 483,145.71
(Cuatrocientos ochenta y tres mil ciento cuarenta y cinco con 71/100
soles) mas los intereses que se hayan generado, de acuerdo alos montos
determinados en la pericia de parte.

PAGINA 37 DE 83



Laudo Arbitral de Derecho

FONDO NACIONAL DE DESARROLLO PESQUERO — FONDEPES c. CONSORCIO SANTA

EXPEDIENTE N° 197-2015/SNA-OSCE

Tribunal Arbitral

Ricardo Rodriguez Ardiles

Carlos Alberto Soto Coaguila

Maria Bustos De la Cruz

XIV.

176.

177.

178.

179.

DECLARACION DEL TRIBUNAL ARBITRAL SOBRE EL PROCESO

A continuacion, el TRIBUNAL ARBITRAL procedera a pronunciarse sobre las
pretensiones formuladas por FONDEPES.

Sin embargo, antes de analizar el fondo de la controversia, debemos detenernos a
analizar el tema de la motivacion. En efecto, el articulo 56° del Decreto Legislativo
N° 1071 sefiala que todo laudo debe ser motivado’.

Respecto de la motivacion de los laudos arbitrales, se debe tener en consideracién
que este derecho forma parte del derecho al debido proceso que se encuentra
recogido en el articulo 139°de la Constitucién Politica del PerG?, en el que se
establece de manera expresa que el debido proceso es un principio y un derecho.

Asimismo, se debe tener en consideracion que el Tribunal Constitucional ha
sefalado que: “el derecho al debido proceso comprende, a su vez, un haz de
derechos que forman parte de su estdndar minimo; entre estos derechos
constitucionales, especial relevancia para el presente caso adquiere el derecho ala
motivacion de las resoluciones (...)".3 En tal sentido, la debida motivacién forma

T Articulo 56.- Contenido del laudo.

1. Todo laudo debera ser motivado, a menos que las partes hayan convenido algo distinto o
que se trate de un laudo pronunciado en los términos convenidos por las partes conforme
al articulo 50. Constaran en el laudo la fecha en que ha sido dictado y el lugar del arbitraje
determinado de conformidad con el numeral 1 del articulo 35. El laudo se considera dictado
en ese lugar.

2 Articulo 139.- Principios de la Administracion de Justicia
Son principios y derechos de la funcion jurisdiccional:
3. La observancia del debido proceso y la tutela jurisdiccional. Ninguna persona puede ser
desviada de la jurisdiccion predeterminada por la ley, ni sometida a procedimiento distinto de
los previamente establecidos, ni juzgada por érganos jurisdiccionales de excepcion ni por
comisiones especiales creadas al efecto, cualquiera sea su denominacion.

3.Como ha tenido oportunidad de establecer este Tribunal en méas de una oportunidad, el
derecho al debido proceso previsto por el articulo 139.3° de la Constitucién Politica del Perq,
aplicable no sélo a nivel judicial sino también en sede administrativa e incluso entre
particulares, supone el cumplimiento de todas las garantias, requisitos y normas de orden
publico que deben observarse en las instancias procesales de todos los procedimientos,
incluidos los administrativos y conflictos entre privados, a fin de que las personas estén en
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180.

181.

182.

183.

parte del contenido del derecho fundamental que tienen las partes a un debido
proceso.

No debemos perder de vista que, en la misma sentencia, el Tribunal Constitucional
ha sefalado de manera expresa el derecho al debido proceso (por ende,
motivacion) se debe aplicar no sbélo a nivel judicial sino también en sede
administrativa e incluso entre particulares (arbitraje).

En ese sentido, la motivacidon que es una garantia constitucional y un deber, no esta
pensada solo para el proceso judicial sino también para el arbitraje. En
consecuencia, la motivacion en el arbitraje también es un derecho fundamental,
una garantia constitucional y un deber.

Para tener una resolucion motivada, esta debe contar con estandares minimos de
motivacion que permitan a las partes conocer las razones por las cuales su
pretension ha sido aceptada o denegada.

Para Fernando Mantilla Serrano? el laudo debe ser:

a) Congruente: debe existir coherencia entre los fundamentos y la decision.

b) Suficiente: debe haber explicacion adecuada y solvente de los motivos que
han llevado a la decision.

¢) Claro: comprensible para quien lo lea, especialmente para las partes.

d) Integral: debe pronunciarse sobre todas las pretensiones, asunto que esta
directamente vinculado a la tutela jurisdiccional.

condiciones de defender adecuadamente sus derechos ante cualquier acto que pueda
afectarlos.

(..)

En ese sentido, y cdmo también ha sido precisado por este Tribunal, el derecho al debido
proceso comprende, a su vez, un haz de derechos que forman parte de su estandar minimo;
entre estos derechos constitucionales, especial relevancia para el presente caso adquiere el
derecho a la motivacion de las resoluciones (...)
4 GUERINONI ROMERO, Mariela. La Motivacién del LAUDO ARBITRAL EN MAYORIA EN
MAYORIA, Revista Arbitraje PUCP, ndmero 6, afio 2016. En:
http://revistas.pucp.edu.pe/index.php/arbitrajepucp/article/view/17030
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184.

185.

186.

187.

e) Extenso: pero solo hasta el punto de explicar de manera l6gicamente
razonada los hechos, la valoracion (positiva o negativa) de los medios
probatorios admitidos y actuados y el derecho aplicable al caso concreto.
No se trata de redactar un tratado o de demostrar innecesariamente cuan
leido es el arbitro o cuanto sabe de la materia en controversia.

En este contexto, se analizaran las pretensiones del presente proceso arbitral y los
argumentos de FONDEPES y SANTA, y el TRIBUNAL ARBITRAL decidira
motivadamente cual de las posiciones juridicas se encuentra acreditada o probada
en el presente arbitraje, a fin de resolver la controversia con arreglo a la ley
aplicable.

Asimismo, al emitir el presente LAUDO ARBITRAL, el TRIBUNAL ARBITRAL
declara que ha valorado la totalidad de los medios probatorios ofrecidos y
admitidos a tramite en el arbitraje, asi como las alegaciones formuladas por los
partes referidos a la materia controvertida. De este modo, la no indicacion expresa
a alguno de los medios probatorios obrantes en autos o hechos relatados por las
partes, no implica bajo ninguna circunstancia que determinado medio probatorio
o determinado hecho no haya sido valorado. Por lo expuesto, el TRIBUNAL
ARBITRAL deja establecido que, en aquellos supuestos en los que este LAUDO
ARBITRAL hace referencia a algin medio probatorio o hecho en particular, lo hace
atendiendo a su estrecha vinculacién, trascendencia, utilidad y pertinencia que a
criterio del TRIBUNAL ARBITRAL tuviese respecto de la controversia materia de
analisis.

Asimismo, se deberad tener en consideracién que la enumeracién de los puntos
controvertidos sobre los que se pronunciara el TRIBUNAL ARBITRAL es
meramente ilustrativa, constituyendo una pauta referencial, la cual no limita el
orden del analisis que realizara el TRIBUNAL ARBITRAL respecto de la
controversia y las pretensiones planteadas en el Arbitraje.

En este punto, es necesario indicar que si bien mediante Resolucion N°31 de fecha

11 de enero de 2022, se determinaron los puntos controvertidos, el TRIBUNAL
ARBITRAL ha decidido reorganizarlos para un mejor analisis. Ello no significa que

PAGINA 40 DE 83



Laudo Arbitral de Derecho

FONDO NACIONAL DE DESARROLLO PESQUERO — FONDEPES c. CONSORCIO SANTA

EXPEDIENTE N° 197-2015/SNA-OSCE

Tribunal Arbitral

Ricardo Rodriguez Ardiles

Carlos Alberto Soto Coaguila

Maria Bustos De la Cruz

XV.

188.

189.

190.

no se garantice el tratamiento de todos los referidos puntos controvertidos vy el
pleno respeto a los derechos de las partes:

ANALISIS DEL TRIBUNAL ARBITRAL SOBRE LAS EXCEPCIONES
FORMULADAS POR SANTA

ANALISIS Y POSICION DEL TRIBUNAL ARBITRAL SOBRE LA EXCEPCION DE
CADUCIDAD FORMULADA POR SANTA CONTRA LA SEGUNDA PRETENSION
PRINCIPAL DE LA DEMANDA

Determinar si corresponde o no que el monto a favor de la Entidad es la
suma S/59,823.99 (Cincuenta y nueve mil ochocientos veintitrés y 99/100
nuevos soles), dado que la Obra finalizé el 10 de abril de 2015 y no el 31
de marzo del 2015, es decir fuera del plazo vigente y le corresponde una
penalidad de S/130,211.39

Habiendo ambas partes manifestado lo conveniente a su derecho respecto de la
Excepcion de Caducidad, ejerciendo asi su derecho de defensa y respetando las
reglas procesales pactadas por las partes, el TRIBUNAL ARBITRAL emite el
siguiente pronunciamiento.

En primer lugar, es preciso determinar que la Excepcion de Caducidad fue
formulada contra la modificacién a la Segunda Pretensién Principal contenida en
el escrito de fecha 3 de noviembre de 2017, cuyo tenor es el siguiente:

“Que se determine que el monto a favor de la Entidad es la suma S/59,823.99
(Cincuenta y nueve mil ochocientos veintitrés y 99/100 nuevos soles), dado que la obra
finalizo el 10 de abrildel 2015y no el 31 de marzo del 2015, es decir fuera del plazo
vigentey le corresponde una penalidad de S/. 130,211.39"

Ahora bien, para proseguir con el analisis, es necesario determinar en qué consiste
la modificacién de la pretension, para lo cual, es preciso sefialar que la Segunda
Pretension Principal, en principio, fue formulada bajo los siguientes términos:
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“Que, el Tribunal Arbitral declare valida la Liquidacion observada por el FONDEPES,
que ordena pagar al contratista la suma de S/. 81,293.04 en la que se determina una
penalidad de S/. 10,905.74 estableciéndose que el importe total a pagar al contratista
Consorcio Santa es de S/. 70,387.40 (Setenta Mil Trescientos Ochentay Siete con
40/100 Nuevos Soles).”

191. De este modo, conforme a lo citado anteriormente, el TRIBUNAL ARBITRAL
corrobora que ambas pretensiones han sido formuladas bajo los mismos términos,
ambas pretensiones versan sobre la Liquidacion del CONTRATO, variandose asi

los montos.

192. Es asi que, del analisis detallado de los montos de ambas pretensiones, se llega a
la siguiente conclusion del porqué de la variacion:

PRETENSION ORIGINAL PRETENSION MODIFICADA
Monto a favor del Contratista: Monto a favor de Fondepes:

S/ 70 387.40 S/ 70 387.40

Derivado del monto de Liquidacién al | Derivado del monto de penalidad al
cual se resta el monto de penalidad. cual se resta el saldo a favor del

Contratista.

S/ 81293.04 - S/ 130 211.39 -
S/ 1090574 S/ 70 387.74
S/ 70 387.40

S/ 59 823.99

193. Del cuadro inserto, se desprende que en esencia la pretension se encuentra
fundamentada en el mismo sentido, es decir, en el monto de saldo de Liquidacidn
del CONTRATO.

194. Ahora bien, SANTA sustenta su Excepcion de Caducidad invocando que con la
modificatoria de la pretension se estaria reclamando un nuevo derecho, esto es, un
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195.

196.

197.

198.

pedido adicional a la pretensidén originaria, el cual resultaria caduco debido a que
el plazo para someter a controversia dicho derecho se encontraria vencido.

Al respecto, este TRIBUNAL ARBITRAL estima conveniente precisar que la
Excepcién de Caducidad fue formulada contra la modificacion a la Segunda
Pretension Principal contenida en el escrito de fecha 3 de noviembre de 2017.

Respecto de la caducidad, en la doctrina se ha sefialado que:

“La Caducidad es distinguible de la Prescripcion Extintiva por el principio general
gue contiene la acotada norma. Lo caracteristico de la Caducidad es que el
derecho del que emana la accién o, si se prefiere, la pretension, tiene un
plazo de vigencia predeterminado en la ley, ya que nace con un plazo
prefijado. Si el plazo transcurre, el derecho no puede ser gjercitado y su titular lo
pierde, pues se trata de pretensiones cuyo egjercicio esta sefialado en un término
preciso que les fija su vigencia."5 (Enfasis agregado).

El doctrinario Vidal Ramirez sostiene que, en la Caducidad, el tiempo opera
objetivamente al no admitir causales de suspension ni de interrupcion y sin tener
en consideracion, por tanto, las circunstancias subjetivas del titular del derecho, lo
que hace que los plazos sean preclusivos®.

En base a lo expuesto anteriormente, es menester sefalar que el plazo de
caducidad se caracteriza por su perentoriedad y su fatalidad, ya que es Unico y
concluyente, y es inevitable e improrrogable. El plazo comienza su decurso desde
gue existe el derecho, esto es, desde que nace con la relacion juridica o desde que
emerge de ella o a partir del hecho que lo origina. Se trata, obviamente, de
derechos con plazo prefijado por la ley para su ejercicio’.

5 VIDAL RAMIREZ, Fernando. Prescripcion extintivay caducidad. Editorial: Gaceta Juridica,

Lima, 1996, p. 189.

6 lbidem, p. 191.
7 VIDAL RAMIREZ, Fernando. “Articulo 2005. Continuidad de la Caducidad”. En: Cédigo Civil

Comentado por los 100 mejores especialistas. Tomo X. Lima: Gaceta Juridica, 2005,
p. 347.
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199. Ademas, el mismo autor expresa que los plazos de caducidad son disimiles, ya que
no son establecidos en abstracto, sino que requieren de una norma que

especificamente los fije.

200. Asimismo, manifiesta que la caducidad, al extinguir el derecho, extingue también
la accibn que genera o, en otras palabras, la pretension que ha debido hacerse
valer dentro del plazo prefijado por la ley. Esta pretension es la expresion de la
exigibilidad del derecho que se quiere hacer valer mediante el ejercicio de la
accion’.

201. La Corte Suprema de la Republica se ha pronunciado sobre la Caducidad en la
sentencia de casacion N° 4129-2015-Lima-Sur de la siguiente manera:

“Undécimo.- En esa perspectiva, debe indicarse que los plazos de caducidad
son fulminantes y que con ellos se extingue el derecho y la accién (para
utilizar los términos que usa el Cédigo Civil). Como ha referido Vidal
Ramirez, la caducidad “esta referida a la temporalidad de ciertos derechos
(que) nacen con una vigencia limitada®, trata de “evitar las incertidumbres en
las relaciones y situaciones juridicas” y son fijados “refiriéndose a hechos
especificos” (a diferencia de la prescripcién en la que se aplica el criterio de la
actio nata)”.2 (Enfasis agregado).

202. Deigual manera, la Corte Suprema de la Republica, en la sentencia de casacion N°
877- 2002, sefala lo siguiente:

“Cabe distinguir la diferencia que existe entre los plazos del derecho
prescriptorio y el de caducidad, en cuanto al principio y continuacion del
plazo de prescripcion éste se computa desde el dia en que puede
gjercitarse la accion y continua contra los sucesores del titular del derecho,
pudiendo ser suspendido cuando lo alegue cualquiera que tuviera legitimo
interés, mientras que el plazo de caducidad es uno fijo que corre no

8 VIDAL RAMIREZ, Fernando. Prescripcion extintivay caducidad. Editorial: Gaceta Juridica,
Lima, 1996, p. 198.

° VIDAL RAMIREZ, Fernando. “Articulo 2003. Continuidad de la Caducidad”. En: Cédigo Civil
Comentado por los 100 mejores especialistas. Tomo X. Lima: Gaceta Juridica, 2005,
p. 342.
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203.

204.

205.

206.

207.

admitiendo interrupcion ni suspension alguna, salvo el supuesto
previsto en el articulo 2005 del Cédigo sustantivo.” (Enfasis agregado)”

De lo citado, se desprende que el plazo de caducidad es fulminante y, con ello, se
extingue el derecho y la accién. Asimismo, estd referido a la temporalidad de
ciertos derechos, los cuales nacen con una vigencia limitada, por lo que constituye

un plazo fijo que no admite suspension o prérroga de algun tipo.

En el caso en concreto, observamos que, mediante escrito de fecha 24 de
noviembre de 2017, SANTA formula excepcidon de caducidad alegando que
FONDEPES, con la modificatoria a la segunda pretension del dia 3 de noviembre
de 2017, estaria reclamando un nuevo derecho, distinto a la pretension originaria,
el cual resultaria caduco debido a que el plazo para someter a controversia se
encontraria vencido.

Ahora bien, conforme al analisis resuelto en los parrafos anteriores, queda
totalmente demostrado que en el presente caso FONDEPES realizd6 una
modificatoria a la pretension, es decir, una modificacion al derecho ya reclamado
en el plazo establecido porla LEY y el REGLAMENTO y que es materia del presente
arbitraje.

De la revision del pedido de SANTA, el TRIBUNAL ARBITRAL advierte que lo que
realmente plantea es un cuestionamiento a la modificacion de la pretension
originaria de FONDEPES, el cual pudo realizarse a través de otros mecanismos a lo
largo del proceso arbitral.

Asimismo, este TRIBUNAL ARBITRAL tiene en consideracion lo determinado en
el articulo 39.3° de la Ley de Arbitraje (Decreto Legislativo N° 1071), el cual
establece lo siguiente:

"Art. 39°.- Demanda y contestacion

3. Salvo acuerdo en contrario, en el curso de las actuaciones, cualquiera de las partes
podra modificar o ampliar su demanda o contestacion, a menos que el tribunal
arbitral considere que no corresponde permitir esa modificacion en razon de la
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208.

209.

210.

211.

demora con que se hubiere hecho, el perjuicio que pudiera causar a la otra parte o
cualesquiera otras circunstancias.”

Conforme a lo establecido en la citada norma, es facultad del TRIBUNAL
ARBITRAL disponer la admision de las modificaciones o ampliaciones de la
demanda o de la contestacion, para lo cual se debera tomar en consideracion
diversas circunstancias. Por lo tanto, basandose en esta facultad es que se
determina que, en la presente pretension, se establece la figura de modificacion de
pretension, no siendo aplicable a ello la formulacién de la excepcién de caducidad.

En ese sentido, habiéndose determinado que no existe acumulacién, sino una
variacibn de montos reclamados y del acreedor, corresponde declarar
IMPROCEDENTE la Excepcion de Caducidad contra la Segunda Pretensién
Principal de la Demanda.

ANALISIS Y POSICION DEL TRIBUNAL ARBITRAL SOBRE LA EXCEPCION DE
CADUCIDAD FORMULADA POR SANTA CONTRA LA CUARTA PRETENSION
PRINCIPAL

Determinar si corresponde o no declarar la nulidad de la aprobacion ficta
de la ampliacion de plazo nimero uno y como consecuencia de ello, se
declare nula la Resolucion de Secretaria General N° 117-2014-
FONDEPES/SG que declaré consentida la Ampliacion de plazo N°1 de la
obra: “ADECUACION A LA NORMA SANITARIA DE LA INFRAESTRUCTURA
PESQUERA PARA CONSUMO HUMANO DIRECTO DE CHIMBOTE DISTRITO
DE CHIMBOTE, PROVINCIA SANTA, REGION ANCASH",

Habiendo ambas partes manifestado lo conveniente a su derecho respecto de la
Excepcion de Caducidad, ejerciendo asi su derecho de defensa y respetando las
reglas procesales pactadas por las partes, asi como lo previsto en la LEY y el
REGLAMENTO, el TRIBUNAL ARBITRAL emite el siguiente pronunciamiento.

Es preciso sefalar que la Excepcion de Caducidad fue formulada contra la Cuarta
Pretension Principal contenida en el escrito de ampliacibn de pretensiones

presentado por FONDEPES, cuyo tenor es el siguiente:
"Cuarta Pretension Principal
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Que se declare nulidad de la aprobacion ficta de la Ampliacion de Plazo N°1y como
consecuencia de ello se declare nulo la Resolucidon de Secretaria General N° 177-
2014-FONDEPES/SG, que declaré consentida la Ampliacién de Plazo N° 01 de la
obra: "Adecuacién ala norma sanitaria de la infraestructura pesquera para consumo
humano directo de Chimbote, distrito de Chimbote, provincia de Santa, region
Ancash”

212. De este modo, habiéndose precisado la pretensién a la cual se ha formulado
excepcion de caducidad, el TRIBUNAL ARBITRAL procede a analizar y a emitir

pronunciamiento.

213. EI TRIBUNAL ARBITRAL considera que, para iniciar el analisis de la Excepcién de
Caducidad, se debe definir algunos conceptos referidos a la excepcién y la
caducidad.

214. El doctrinario Ferrero define a la excepcidon como un instituto procesal que se
opone a la demanda, en cuanto esta pretende una accidbn que no existe, una accién
susceptible de ser extinguida o una accidon que es infundada, en virtud de un

derecho que no debe ser amparado; o, simplemente, a la sustanciacién delproceso.
10

215. Por su parte, Monroy sostiene que cuando una persona interpone una excepcion,
lo que en realidad esta haciendo es denunciar que en el proceso no existe o existe,
pero de manera defectuosa, un presupuesto procesal y/o una condicion de la
accion."

216. Respecto de la caducidad, en la doctrina se ha sefialado que:

“La Caducidad es distinguible de la Prescripcion Extintiva por el principio general
que contiene la acotada norma. Lo caracteristico de la Caducidad es que el

10 FERRERO, Augusto. Derecho procesal Civil. Excepciones. Tercera Edicion. Lima: AUSONIA,
1980, p. 65.

1T MONROY GALVEZ, Juan. “Las Excepciones en el Cédigo Procesal Civil Peruano”. En: Themis,
Revista N° 27-28, Lima: Themis — PUCP, 1994, p, 125.
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derecho del que emana la accién o, si se prefiere, la pretension, tiene un
plazo de vigencia predeterminado en la ley, ya que nace con un plazo
prefijado. Si el plazo transcurre, el derecho no puede ser ejercitado y su titular lo
pierde, pues se trata de pretensiones cuyo egjercicio esta sefialado en un término
preciso que les fija su vigencia.”12 (Enfasis agregado).

217. Asimismo, Vidal Ramirez sostiene que, en la Caducidad, el tiempo opera
objetivamente al no admitir causales de suspension ni de interrupcion vy sin tener
en consideracion, por tanto, las circunstancias subjetivas del titular del derecho, lo
que hace que los plazos sean preclusivos.’

218. En base a lo expuesto anteriormente, es menester sefalar que el plazo de
caducidad se caracteriza por su perentoriedad y su fatalidad, ya que es Unico y
concluyente, y es inevitable e improrrogable.’ El plazo comienza su decurso desde
que existe el derecho, esto es, desde que nace con la relacion juridica o desde que
emerge de ella o a partir del hecho que lo origina.”™ Se trata, obviamente, de
derechos con plazo prefijado por la ley para su ejercicio.’®

219. Ademas, expresa que los plazos de caducidad son disimiles, ya que no son
establecidos en abstracto, sino que requieren de una norma que especificamente
los fije.!”

220. El mismo autor manifiesta que la caducidad, al extinguir el derecho, extingue
también la accion que genera o, en otras palabras, la pretension que ha debido
hacerse valer dentro del plazo prefijado por la ley.'® Esta pretension es la expresion

12 VIDAL RAMIREZ, Fernando. Prescripcion extintiva y caducidad. Editorial: Gaceta Juridica, Lima,
1996, p. 189.
3 Ibidem, p. 191.
14 VIDAL RAMIREZ, Fernando. “Articulo 2005. Continuidad de la Caducidad”. En: Cddigo Civil
Comentado por los 100 mejores especialistas. Tomo X. Lima: Gaceta Juridica, 2005, p. 347.
15 fdem.
16 fdem.
17 VIDAL RAMIREZ, Fernando. Prescripcién extintiva y caducidad. Editorial: Gaceta Juridica, Lima,
1996, p. 198.
18 VIDAL RAMIREZ, Fernando. “Articulo 2003. Continuidad de la Caducidad”. En: Cédigo Civil
Comentado por los 100 mejores especialistas. Tomo X. Lima: Gaceta Juridica, 2005, p. 342.
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de la exigibilidad del derecho que se quiere hacer valer mediante el ejercicio de la

accion.™®

221. La Corte Suprema de la Republica se ha pronunciado sobre la Caducidad en la
sentencia de casacion N° 4129-2015-Lima-Sur de la siguiente manera:

“Undécimo.- En esa perspectiva, debe indicarse que los plazos de caducidad
son fulminantes y que con ellos se extingue el derecho y la accion (para
utilizar los términos que usa el Cédigo Civil). Como ha referido Vidal
Ramirez, la caducidad “esta referida a la temporalidad de ciertos derechos
(que) nacen con una vigencia limitada®, trata de “evitar las incertidumbres en
las relaciones y situaciones juridicas” y son fijados “refiriénd ose a hechos
especificos” (a diferencia de la prescripcion en la que se aplica el criterio de la
actio nata)". 2 (Enfasis agregado).

222. Deigual manera, la Corte Suprema de la Republica, en la sentencia de casacion N°
877- 2002, sefala lo siguiente:

“Cabe distinguir la diferencia que existe entre los plazos del derecho
prescriptorio y el de caducidad, en cuanto al principio y continuacion del
plazo de prescripcion éste se computa desde el dia en que puede
gjercitarse la accion y continua contra los sucesores del titular del derecho,
pudiendo ser suspendido cuando lo alegue cualquiera que tuviera legitimo
interés, mientras que el plazo de caducidad es uno fijo que corre no
admitiendo interrupcién ni suspensién alguna, salvo el supuesto
previsto en el articulo 2005 del Cédigo sustantivo.” (Enfasis agregado)”

223. De lo citado, se desprende que el plazo de caducidad es fulminante y, con ello, se
extingue el derecho y la accién. Asimismo, esta referido a la temporalidad de
ciertos derechos, los cuales nacen con una vigencia limitada, por lo que constituye
un plazo fijo que no admite suspension o prorroga de algun tipo.

19 {dem.
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224.

225.

226.

227.

En el caso concreto, en principio se tiene que, mediante la regla 5 del Acta de
Audiencia de Instalacién Arbitral de fecha 5 de enero de 2017, las partes acordaron

lo siguiente:

"NORMAS APLICABLES AL PROCESO ARBITRAL

Se deja constancia que el presente procedimiento se regira por la Ley de
Contrataciones del Estado aprobada mediante Decreto Legislativo N°
1017 y su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo N° 184-2008-
EF.
(...) (Enfasis y agregado nuestro)

De este modo, el TRIBUNAL ARBITRAL estima pertinente precisar que para
resolver la presente Excepcion tendra en cuenta lo previsto por la mencionada

Normativa de Contrataciones.

Teniendo en cuenta ello, el TRIBUNAL ARBITRAL corrobora que SANTA formula
Excepcion de Caducidad alegando que FONDEPES habria formulado su Cuarta
Pretension Principal fuera del plazo establecido en la LEY y el REGLAMENTO, pues
indica que se habria formulado el 7 de septiembre de 2016 cuando su derecho ya
habria caducado.

Ahora bien, de acuerdo a la LEY y el REGLAMENTO, respecto a los casos de plazo
especificos en los que la materia en controversia se refiera a las Ampliaciones de
plazo, situacion que se da en el caso en concreto, el inicio de un procedimiento de
solucion de controversias esta sefialado en el articulo 52.2° de la LEY, cuyo texto
es el siguiente:

«52.2(...)

Para los casos especificos en los que la materia en controversia se refiera a
nulidad de contrato, resolucion de contrato, ampliacion de plazo
contractual, recepcion y conformidad de la prestacion, valorizaciones o
metrados, liquidacion del contrato y pago, se debe iniciar el respectivo
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procedimiento dentro del plazo de quince (15) dias habiles conforme lo
sefalado en el reglamento.».

(Enfasis agregado).

228. De igual manera, el articulo 201° del REGLAMENTO sefiala lo siguiente:

«Art. 201° Procedimiento de ampliacion de plazo

(...) Cualquier controversia relacionada con el pronunciamiento de la
Entidad respecto a las solicitudes de ampliacion de plazos podraser
sometida a conciliacion y/o arbitraje dentro de los quince (15) dias habiles
posteriores a la comunicacion de esta decisién.». (Enfasis agregado).

229. Por su parte, el articulo 215° del REGLAMENTO sefiala lo siguiente:

230.

231.

232.

«Art. 215° Inicio del Arbitraje

Cualquiera de las partes tiene el derecho a iniciar el arbitraje
administrativo dentro del plazo de caducidad previsto en los articulos
144°,170°,175°,176°, 177°,179°,181°,184°,199°,201°,209°,210°,211°y
212°; en concordancia conlo dispuesto en el numeral 52.2 del articulo 52°
de la Ley.» (Enfasis agregado).

De las normas citadas, el TRIBUNAL ARBITRAL advierte que, en caso una de las
partes no se encuentre de acuerdo con lo decidido respecto a la ampliacion de
plazo, puede someter la controversia a conciliacién y/o arbitraje dentro del plazo
de quince (15) dias habiles posteriores a la comunicacion de esta decision.

Asimismo, se debe de tener presente que el plazo otorgado para someter una
controversia a conciliacién y/o arbitraje constituye un plazo de caducidad de

acuerdo a lo establecido en la LEY y el REGLAMENTO.

Por lo tanto, una vez transcurrido el plazo sin que las partes hayan sometido la
controversia a conciliacién y/o arbitraje, se extinguen tanto el derecho como la
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233.

234.

235.

236.

accion. En otras palabras, fuera del plazo establecido, se pierde el derecho de
acudir a la jurisdiccién arbitral para cuestionar esta controversia (resolucion del

contrato por cualquiera de las partes).

De este modo, es preciso sefialar que lo que se pretende es que, por la aplicacion
directa de la normativa de Contrataciones del Estado, se pueda confirmar el plazo
de caducidad respecto a la ampliacién de plazo. De esta manera, lo que se busca
es que se interprete de manera integral la normativa de Contrataciones del Estado
y que se aplique a los hechos concretos.

Ahora bien, teniendo en cuenta las normas citadas y la Cuarta Pretension Principal
planteada por FONDEPES, el TRIBUNAL ARBITRAL advierte que estariamos ante
una pretensién respecto a la nulidad de la aprobacién ficta de la Ampliacién de
Plazo N° 1 de la Obra, en tal sentido, se corrobora que este tipo de controversia se
encuentra detallada en el articulo 52.2° de la LEY.

En ese orden de ideas, el TRIBUNAL ARBITRAL, a fin de determinar el inicio y fin
del plazo de caducidad de someter a controversia la Ampliacion de Plazo, analizara
en primer lugar la Resolucién de Secretaria General N° 177-2014-FONDEPES/SG la
cual declara consentida la Ampliacion de Plazo N°1 debido a una aprobacion ficta.

Teniendo en cuenta lo sefialado en los numerales precedentes, el TRIBUNAL
ARBITRAL procedera, en primer lugar, a analizar y verificar la Resolucion de
Secretaria General N° 177-2014-FONDEPES/SG. A continuacion, se inserta la
mencionada Resolucion:
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FONDO NACIONAL DE DESARROLLO PESQUEROQ

FONDEPES
ABLICA DE,
3B ’ Lpg i

FIEL

|128-2014-RL-Consorcio  Centauro/CP  N°

RESOLUCION DE SECRETARIA GENERAL
N°177 -2014- FONDEPES/SG

Lima, 16 DIC, 20%

Visto, las Cartas N° 03/8 y N° 039-2014-RL/Consorcio Santa/Chimbote, del
(14.11.14 vy 28.11.14, respectivamente, del Consorcio Santa; las Cartas N° 123y N°
001-2014-FONDEPES” del 19.11.14 y
01.12.14, respectivamente, del Consorcio Centauro; los Memorandos N° 1708y N°
1734-2014\FONDEPES/DIGENIPAA del 05.12.14 y 09.12.14, respectivamente, de la
Direccién General de [nversién Pesquera Artesanal y Acuicola-DIGENIPAA, y el
Informe N° /745-2014-FONDEPES/OGAJ del 12.12.14, de la Oficina General de
Asesoria Jurldica; y,

CONSIDERANDO:!

Que, el Fondo Nacional de Desarrolio Pesquero-FONDEFPES, creado por Decreto
Suprema N° 010-82-PE y ratificado por Decreta Ley N® 259877, es un Organismo
Publico Ejecutor, adscrito al Ministerio de la Produccién con personeria juridica de
derecho publico; goza de autonomia técnica, econdmica, administrativa y académica,
cuya finalidad es promover, ejecutar y apoyar técnica, econdmica y financieramente el
desarrollo de actividades y proyectos de pesca artesanal y de acuicultura;

Que, por Resolucion Jefatural N® 115-2013-FONDEPES/), se delegd en el
Secretario General del FONDEPES, entre otras, la facultad de resolver las solicitudes
de ampliacion de plazo de los contratos derivados de procesos de seleccién de
licitacion publica;

Que, por Resolucién de Secretaria General N° 011-2014-FONDEPES/SG del
14.02.14, se aprobd el expediente técnico de |la obra "Adecuacién a la norma sanitaria
de la infraestructura pesquera para consumo humano directo de Chimbote, distrito de
Chimbote, provincia del Santa, regiébn Ancash”, con un presupuesto de S/
5'053,792.35 (Cinco Millones Cincuenta y Tres Mil Setecientos Noventa y Dos con
35/100 Nuevos Soles), incluido IGV, con un plazo de ejecucidn de 180 dias
calendarios, cuya elaboracién estuvo a cargo del contratista Miguel Eduardo Carranza
Haro;

Que, comeo consecuencia del otorgamiento de la buena pro de la LP N° 001-2014-
FONDEPES, el FONDEPES y el Consorcio Santa, suscribieron el 07.05.14 el Contrato
N® 022-2014-FONDEPES, para la ejecuciéon de la obra “Adecuacién a la norma
sanitaria de la infraestructura pesquera para consumo humano directo de Chimbote,
distrito de Chimbote, provincia del Santa, regién Ancash”, por el monto de S/,
5'053,000.00 (Cinco Millones Cincuenta y Tres Mil con 00/100 Nuevos $oles), incluido
IGY, bajo el sistema de precios unitarios, con un plazo de ejecucién de 180 dias

-1 de 6~
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SE RESUELVE:

e plazo N° 01

Supremo N° 184-

Articulo 3.- Disponer que la Sec
ministrativo disciplinario
ctué las investigaciones re A
des correspondientes, de ¢ nformidad c:
LUCion.

determinal
parte considerativa ge

de respol

la presente

y at supervisor

Articulo 4.- Notificar la presente resolucién al Censorcio Santa )
dose copias a la Direccion General de Inver

Consorcic Centauro; re =Tp C e 3 Inversi
Pesquera sanal y Acuicola, a la Oficina General de Administracion y a ia Oficina
General de Asesorla Juridica, para los fines pertinentes

Articulo 5.- Disponer que la presente resolucién se publique en el porial

institucional de |a Entidad.

Registrese y comuniguese

237. De la lectura de la mencionada Resolucion en controversia, el TRIBUNAL
ARBITRAL advierte que la misma fue emitida con fecha 16 de diciembre de 2014,
por lo que, si FONDEPES no se encontraba de acuerdo con lo resuelto en dicha
Resolucién, debié someter a controversia lo dispuesto en esta Resolucién.

238. En ese sentido, el TRIBUNAL ARBITRAL determina que el plazo que tenia
FONDEPES para someter a controversia la Resolucién de Secretaria General N°
177-2014-FONDEPES/SG, debia estar dentro de los quince (15) dias habiles
siguientes a la comunicacién de la misma, esto conforme a lo delimitado en el
articulo 52.2° de la LEY y los articulos 201° y 215° del REGLAMENTO, pasando
dicho plazo se entenderia que habria caducado su derecho a reclamar.

239. Sin embargo, se corrobora que la Cuarta Pretension Principal respecto a la
Resolucion de Secretaria General N° 177-2014-FONDEPES/SG que declaro
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240.

XVI.

241.

242.

243.

consentida la Ampliacién de Plazo N° 1 fue formulada el 7 de setiembre de 2016,
encontrandose fuera del plazo establecido en LA LEY y EL REGLAMENTO.

En conclusién, habiéndose excedido el plazo maximo para someter a controversia
la Resolucion de Secretaria General N° 177-2014-FONDEPES/SG que declard
consentida la Ampliacion de Plazo N° 1, el TRIBUNAL ARBITRAL declara
FUNDADA la Excepcién de Caducidad deducida por SANTA en contra de la Cuarta
Pretension Principal del escrito de demanda.

ANALISIS DEL TRIBUNAL ARBITRAL SOBRE EL FONDO DE LA CONTROVERSIA

El TRIBUNAL ARBITRAL procedera a pronunciarse respecto alas controversias en
el siguiente orden:

ANALISIS DEL TRIBUNAL ARBITRAL DE LA CUARTA PRETENSION PRINCIPAL

Determinar si corresponde o no declarar la nulidad de la aprobacion ficta de
la Ampliacion de Plazo N° 1Y, como consecuencia de ello, se declare nula la
Resolucion de Secretaria General N° 177-2014-FONDEPES/SG que declaro
consentida la ampliacion de Plazo N° 1 de la obra “Adecuacion a la norma
sanitaria de la infraestructura pesquera para consumo humano directo de
Chimbote, distrito de Chimbote, provincia de Santa, region Ancash”.

Habiendo ambas partes manifestado lo conveniente a su derecho respecto de la
Cuarta Pretension Principal, ejerciendo asi su derecho de defensa y respetando las
reglas procesales pactadas por las partes, el TRIBUNAL ARBITRAL emite el
siguiente pronunciamiento.

El TRIBUNAL ARBITRAL advierte que la Cuarta Pretension Principal presentada
por FONDEPES esta dirigida a determinar si corresponde o no declarar la nulidad
de la aprobacién ficta de la ampliacion de plazo nUmero uno y como consecuencia
de ello, se declare nula la Resolucién de Secretaria General N° 117-2014-
FONDEPES/SG que declaré consentida la Ampliacién de plazo N°1 de la obra:
“"ADECUACION A LA NORMA SANITARIA DE LA INFRAESTRUCTURA PESQUERA
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244,

245.

246.

247.

248.

PARA CONSUMO HUMANO DIRECTO DE CHIMBOTE DISTRITO DE CHIMBOTE,
PROVINCIA SANTA, REGION ANCASH".

Sin embargo, debe advertirse que, mediante su escrito de contestacion de
demanda, el CONSORCIO formulo excepcion de caducidad en contra de la referida
pretension.

Ahora bien, como se puede observar, el TRIBUNAL ARBITRAL cumplié con
pronunciarse respecto a la referida excepcién en los numerales 210 al 240 del
presente Laudo Arbitral, habiéndose declarado fundada la excepciéon de caducidad
presentada por SANTA.

En esa linea, el TRIBUNAL ARBITRAL advierte que carece de objeto pronunciarse
sobre la Cuarta Pretension Principal toda vez que, al declararse fundada la
excepcion de caducidad, se determind que dicha pretension fue planteada fuera
del plazo establecido en la normativa.

Por lo tanto, CARECE DE OBJETO pronunciarse sobre la Cuarta Pretension
Principal.

ANALISIS DEL TRIBUNAL ARBITRAL DE LA PRETENSION ACCESORIA A LA
CUARTA PRETENSION PRINCIPAL

Determinar si corresponde o no que, de declararse fundada la cuarta
pretension principal, se ordene al Contratista el pago de S/ 483,145.71
(Cuatrocientos ochenta y tres mil ciento cuarenta y cinco con 71/100
soles) mas los intereses que se hayan generado, de acuerdo a los montos

determinados en la pericia de parte.

Ahora bien, habiendo ambas partes manifestado lo conveniente a su derecho
respecto de la Pretension Accesoria a la Cuarta Pretension Principal, ejerciendo asi
su derecho de defensa y respetando las reglas procesales pactadas por las partes,
asi como lo previsto en la LEY, el TRIBUNAL ARBITRAL emite el siguiente

pronunciamiento.
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249.

250.

251.

252.

253.

Al respecto FONDEPES solicita que, de declararse fundada su Cuarta Pretensidn
Principal, el TRIBUNAL ARBITRAL ordene a SANTA el pago de S/. 483,145.71
(Cuatrocientos ochenta y tres mil ciento cuarenta y cinco con 71/100 soles), mas
los intereses que se hayan generado, de acuerdo a los montos determinados en la
pericia de parte.

La doctrina procesal sefala que las pretensiones pueden ser subordinadas,
alternativas o accesorias. Es subordinada cuando la pretensién queda sujeta a la
eventualidad de que la propuesta como principal sea desestimada; es alternativa
cuando el demandado elige cual de las pretensiones va a cumplir; y es accesoria
cuando habiendo varias pretensiones, al declararse fundada la principal, se
amparan también las demas.

Parte de la doctrina indica también que “no se debe aplicar mecéanica vy
simplistamente la formula de que lo accesoria sigue la suerte de lo principal, sino
gue se deben analizar los concretos nexos l6gicos y juridicos que efectivamente
ligan a las diversas situaciones sustanciales deducida y, en base a tal analisis,
establecer sus consecuencias” 2.

De la misma manera, el Colegiado indica que seria contraproducente otorgar una
pretension sin entrar a tallar en un analisis concreto y especifico por el solo hecho
de ser una pretension accesoria, sino que cada una de los pedidos de las partes
deben sujetarse a una revisién estricta de los hechos y derecho que lo sustenta,
manteniendo la mayor proteccion al derecho a la tutela jurisdiccional efectiva con
la que cuenten todas las partes.

En el presente caso, el TRIBUNAL ARBITRAL advierte que la pretension ha sido
planteada como Pretension Accesoria de la Cuarta Pretension por parte del
FONDEPES.

20 ARIANO DEHO, Eugenia. “La acumulacién de pretensiones y los dolores de cabeza de los
justiciables”. En: Revista Ius Et Veritas N° 47. Lima: PUCP, 2013.
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254.

255.

256.

257.

258.

Sobre el objeto de la pretension accesoria, se observa que lo solicitado por
FONDEPES es que, una vez declarada nula la Ampliacion de Plazo N°1 realizada
mediante la Resolucion de Secretaria General N° 177-2014-FONDEPES/SG, que
declar6 consentida la Ampliacion de Plazo N° 1, se ordene a SANTA el pago de S/.
483,145.71 (Cuatrocientos ochenta y tres mil ciento cuarenta y cinco con 71/100

soles), mas los intereses que se hayan generado.

Es preciso indicar respecto a la Cuarta Pretension Principal, el TRIBUNAL
ARBITRAL declar6 que carece de objeto pronunciarse sobre la misma puesto que
se habia declarado fundada la excepcién de caducidad planteada por el SANTA
contra dicha pretensién; por lo que no corresponderia emitir pronunciamiento,
debido a la maxima de que lo accesorio sigue la suerte de lo principal.

Por todo lo sefialado, el TRIBUNAL ARBITRAL declara que CARECE DE OBJETO
pronunciarse respecto de la Pretension Accesoria a Cuarta Pretension Principal de
FONDEPES.

ANALISIS DEL TRIBUNAL ARBITRAL DE LA SEGUNDA PRETENSION
PRINCIPAL

Determinar si corresponde o no declarar que el monto a favor de la Entidad
es de S/ 48,300.92 (Cuarenta y ocho mil trescientos con 92/100 soles) mas los
intereses que se hayan generado, de acuerdo a los montos determinados en

la pericia de parte.

Habiendo ambas partes manifestado lo conveniente a su derecho respecto de la
Segunda Pretensién Principal, ejerciendo asi su derecho de defensa y respetando
las reglas procesales pactadas por las partes, asi como lo previsto en la LEY, el
TRIBUNAL ARBITRAL emite el siguiente pronunciamiento.

Mediante la Segunda Pretensién Principal, FONDEPES solicitd al TRIBUNAL
ARBITRAL que se le reconozca el monto a su favor de S/ 48,300.92 (Cuarenta y
ocho mil trescientos y 92/100 nuevos soles), mas los intereses que se hayan
generado, de acuerdo a los montos determinados en la pericia de parte.
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259. Al respecto, mediante el Informe Pericial de Parte?’ presentado por FONDEPES, se
dejo expresamente establecido que dicha pericia fue elaborada adoptando la
hipotesis que este TRIBUNAL ARBITRAL declarara fundada la pretension referida
a la nulidad de la aprobacion ficta de la Ampliacién de Plazo N° 1, como versa a
continuacion:

o Determinar cuél es el correcto célculo y el saldo real que debe
corresponder a la liquidacion final del Contrato N° 022-2014-
FONDEPES/OGA, teniendo en consideracion la informacion que obra
en el arbitraje, y adoptando la hipétesis que el Tribunal Arbitral declare
fundada la pretension referida a la nulidad de la aprobacién ficta de la
Ampliacién de Plazo N° 01 y como consecuencia de ello, se declare
nula la Resolucién de Secretarfa General N° 177-2014-FONDEPES/SG
que declaré consentida la Ampliacién de Plazo N° 01. '

¢ Determinar cudl es el calculo y saldo real que debelcorreSponder ala
liquidacién asumiendo que el Tribunal Arbitral declare infundada la
pretension referida a la nulidad de la aprobacion ficta de la Ampliacién
de Plazo N° 01 y como consecuencia de ello, se declare nula la
Resolucién de Secretaria General N° 177-2014-FONDEPES/SG que
declard consentida la Ampliacién de Plazo N° 01.

o Emisiéon del Dictamen Pericial con los resultados de la liquidacion
remitiendo el sustento de los cdiculos de la liquidacién para cada una
de las 2 hip6tesis antes indicadas.

260. Enesa mismalinea, FONDEPES manifiesta®’ que la causal de la Ampliacién de Plazo
N° 1 sustentada por SANTA no fue solicitada dentro del plazo establecido en el
articulo 201° del REGLAMENTO DE LA LEY; por lo que no corresponderia el pago
de mayores gastos generales. Del mismo modo, FONDEPES sefiala que si se debe
calcular la penalidad por mora de once (11) dias calendario, entre otros rubros
mencionados en su Informe Pericial, siendo el monto de la liquidacion efectuada
por el perito de S/. 48,300.92 (Cuarenta y ocho mil trescientos y 92/100 nuevos
soles), incluido IGV, como versa a continuacion:

21 Mediante el escrito de fecha 15 de noviembre de 2018.
22 Mediante el escrito de fecha 17 de noviembre de 2021 presentado por FONDEPES.
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261.

262.

Ante

[._rormator3 ' = |
RESUMEN DE LA LIQUIDACION FINAL DE CONTRATO
GERA “ADECUACION A LA NORIAA SANITARIA DE LA INFRAESTRUCTURA PESQUERA PARA CONSUMO HUMANO DIRECTO OE
CHIMBOTE, DISTRITO DE CHIMBOTE, PROVINCIA BANTA, REGION ANCASH*
CONTRATC : N°® 022-2044-FONDEPES thento Contrata 1, 6,089,000.00
LiciT. PUBL. s N* 001-2014-FCNDEPES Ptazo contractuai 18Cd.c
CONTRATISTA  : CONSCRCIO SANTA Previos o E Oet-13
SUPERVISOR ¢ CONSORCIO CENTAURD
frem OESCRIPCION SE:NQ:I::R:%‘:;L . F| paGOS EFEC TUADOS 8ALDO
70 |MONTGVALORIZADO SIN REAJUSTE «
11 |VALORIZACIONES
) Contrale Frincipal 4,805,08513 3,000,304 .81 (34,416 09)
b) Adicional de Ohro N' 81 # 173,168.43 173,100.43
) Adicional da Obrn N’ 02 228,194.28 328.194.26
&) Adicional do Obre N* 83 387,551.30 387,551.30 -
SUBTOTAL 1.1 4,764,755.18 4,788,218.06 (34.418,00)
12 |REAJUSTEDELA VALORIZACION
) Contrain Frincipel 108,818.92 02,514.90 70.408.82
¥) Adeional o Gbro N” 81 7.418.52 3017064 4.401.98
n Adicions! de Obre N” 02 11,908.68 3,302.65 0,505.93
m) Adiclonsl de Otro N* 63 25,570 50 18,153.71 15,424,768
SUBTOYAL 1.2 2 206,026.62 ©8,986.30 108,841.22
1.3 |ADHLANTOS OTORGADOS (Sin IGV}
n) Adelonle Dracto uw,«n.ou_
©) Adeionto de Materialos 1,712.881.38
sus TOTAL 1.3 2,609,322.04
1.4 AMCRTIZACION DB, ADELANTO (Si IGV)
p) Adelanto Diracto (856,440 08)
q) Adetanta de Matoriates (1,712,801.36)
SUB TOTAL 1.4 (2,669,322.04)
1.5 |DEDUCGION DE PEAJUSTE QUE NO CORRESPONDE
7} Adnianto Dracto ( Becthe) (31,341,46) (21,306.79) (8,874.67)
) Adelante do Maldiisles (37.451.59) (36,250,48) €1,201.19)
SUBTCTAL 1.6 (62,793.05) (67.617.19) (11,175.88)
16 IMAY GASTOS G L
n) Ampiaciones dn Fazo 8,462.43 0.462.43
V7 |INTERESES POR MORA EN PAGO O VA LORIZACIONES
Conlrate Rrincipal 387.35
Adicionnl do Obra N* 01 4455
Adgionol de Obra N* U2 69.62
Adicional de Qbra N° 03 72.00
SUB TOTAL 1.7 493,62 493.82
1.7 QYIROS
1} Retencion de Flet Cumpirientn = ) 3
SUB TOTAL 1.6 » ( 1,141,2¢1.3+1.4-1.6+1.841.7) 4,808,720.90 4.830,608.87 87,700.11
2 |IMPUESTO CENERAL A LAS VENTAS
1G V. (10%) 981.762.00 8089,505.05 12,276.35
3 {COSTC YOTAL DE LA OBRA (1.842.0). £,760,670.60 5.700,892.62 78,904,458

lo sefalado, el TRIBUNAL ARBITRAL conviene sefalar que, mediante su
escrito de contestacion de demanda, SANTA formuld excepcién de caducidad en

contra de la referida pretension.

En ese sentido, el TRIBUNAL ARBITRAL cumplié con pronunciarse respecto a la
referida excepcién en los numerales 187 al 209 del presente Laudo Arbitral,
habiéndose declarado fundada la excepcién de caducidad presentada por SANTA.

PAGINA 60 DE 83



Laudo Arbitral de Derecho

FONDO NACIONAL DE DESARROLLO PESQUERO — FONDEPES c. CONSORCIO SANTA

EXPEDIENTE N° 197-2015/SNA-OSCE

Tribunal Arbitral

Ricardo Rodriguez Ardiles

Carlos Alberto Soto Coaguila

Maria Bustos De la Cruz

263.

264.

265.

266.

267.

Asi, el TRIBUNAL ARBITRAL determind que carecia de objeto pronunciarse sobre
la Cuarta Pretension Principal toda vez que, al declararse fundada la excepcidén de
caducidad, se concluyé que dicha pretensién fue planteada fuera del plazo
establecido en la normativa.

Ahora bien, teniendo que la presente pretension se fundamenta en el Informe
Pericial de Parte, y este a su vez en que se declarase fundada la nulidad de la
aprobacion ficta de la Ampliacion de Plazo N° 1 realizada mediante la Resolucidn
de Secretaria General N° 177-2014-FONDEPES/SG, el TRIBUNAL ARBITRAL
advierte que, conforme el analisis de la excepcion de caducidad presentada por
SANTA, se determindé que el plazo que tenia FONDEPES para someter a
controversia la Resolucidon de Secretaria General N° 177-2014-FONDEPES/SG,debia
estar dentro de los quince (15) dias habiles siguientes a la comunicacién dela
misma, esto conforme al articulo 52.2° de la LEY y los articulos 201°y 215° del
REGLAMENTO, pasando dicho plazo se entenderia que habria caducado su
derecho a reclamar.

Sin embargo, se corrobor6 que la Cuarta Pretensién Principal respecto a la
Resolucion de Secretaria General N° 177-2014-FONDEPES/SG que declard
consentida la Ampliacién de Plazo N° 1 fue formulada el 7 de setiembre de 2016,
encontrandose fuera del plazo establecido en LA LEY y EL REGLAMENTO.

En ese sentido, el TRIBUNAL ARBITRAL concluyé que, habiéndose excedido el
plazo maximo para someter a controversia la Resolucién de Secretaria General N°
177-2014-FONDEPES/SG que declaré consentida la Ampliacién de Plazo N° 1,
correspondia declarar fundada la excepcion de caducidad deducida por SANTA en
contra de la Cuarta Pretensién Principal del escrito de demanda.

En la misma linea, al haberse declarado fundada la Excepcion de Caducidad
presentada por SANTA y, por ende, haberse determinado que la pretensién fue
formulada fuera del plazo establecido en la normativa de Contrataciones del
Estado, el TRIBUNAL ARBITRAL precisa que la pretension realizada por
FONDEPES no fue amparada.
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268.

269.

270.

271.

272.

Habiéndose determinado que la presente pretensién se basa en que la Cuarta
Pretension Principal ha sido amparada, supuesto que no se ha dado, el TRIBUNAL
ARBITRAL determina que no corresponde emitir pronunciamiento respecto de la
Segunda Pretensién Principal de la demanda formulada por FONDEPES.

Por todo lo sefialado, el TRIBUNAL ARBITRAL declara que CARECE DE OBJETO
pronunciarse sobre la Segunda Pretension Principal de FONDEPES.

ANALISIS DEL TRIBUNAL ARBITRAL DE LA PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL

Determinar si corresponde o no declarar la nulidad y/o dejar sin efecto y/o
invalida la Liquidacion del Contrato de Obra, presentada por el Contratista
por el monto ascendente a S/ 661,588.67 (Seiscientos sesenta y un mil
quinientos ochenta y ocho con 67/100 soles) mediante Carta N° 051-
2015/Consorcio Santa/Chimbote, el mismo que levanta las observaciones del
Contratista a las observaciones realizadas por la Entidad que por error se
consigné como Carta N 045-2015/Consorcio Santa/Chimbote.

Habiendo ambas partes manifestado lo conveniente a su derecho respecto de la
Primera Pretension Principal, ejerciendo asi su derecho de defensa y respetando
las reglas procesales pactadas por las partes, asi como lo previsto en la LEY, el
TRIBUNAL ARBITRAL emite el siguiente pronunciamiento.

Mediante la Primera Pretension Principal, FONDEPES busca que el TRIBUNAL
ARBITRAL declare nula y/o se deje sin efecto y/o invalida la Liquidacion del
Contrato de Obra, presentada por SANTA por el monto ascendente a S/.
661,588.87 (Seiscientos sesenta y un mil quinientos ochenta y ocho con 67/100
Nuevos Soles) mediante Carta N° 051-2015/Consorcio Santa/Chimbote, el mismo
que levanta las observaciones del contratista a las observaciones realizadas por la
Entidad -FONDEPES que por error se consigné como Carta N° 045/Consorcio Santa
/Chimbote.

Al respecto el TRIBUNAL ARBITRAL aprecia que, mediante la Carta N° 045-
2015/Consorcio Santa/Chimbote, SANTA presentd su Liquidacion de Obra.
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273. Asimismo, se verifica que, mediante la Carta N° 257-2015-FONDEPES /SG de fecha
17 de setiembre de 2015, FONDEPES comunicé a SANTA las observaciones a su
Liquidacion de Obra.

274. En esa misma linea, mediante la Carta N°51-2015 -RL/Consorcio Santa/Chimbote
de fecha 1 de octubre de 2015, SANTA comunicé la subsanaciéon de observaciones
planteadas por FONDEPES.

275. Ahora bien, el TRIBUNAL ARBITRAL considera importante sefalar que, de
acuerdo al articulo 211° del REGLAMENTO DE LA LEY, el procedimiento para
realizar la Liquidacion de Obra, es el siguiente:

“Articulo 211°. - Liquidacion del Contrato de Obra

El contratista presentara la liquidacion debidamente sustentada con la
documentacién y célculos detallados, dentro de un plazo de sesenta (60) dias o
el equivalente a undécimo (1/10) del plazo vigente de ejecucion de la obra, el
que resulte mayor, contado desde el dia siguiente de la recepcion de la obra.
Dentro del plazo méximo de sesenta (60) dias de recibida, la Entidad debera
pronunciarse, ya sea observando la liquidacion presentada por el contratista o, de
considerarlo dentro de los quince (15) dias siguientes.

Siel contratista no presenta la liquidacion en el plazo previsto, su elaboracién
sera responsabilidad exclusiva de la Entidad en idéntico plazo, siendo los gastos
éste se pronuncie dentro de los quince (15) dias siguientes.

La liquidacién quedara consentida cuando, practicada por una de las partes, no
sea observada por la otra dentro del plazo establecido.

Cuando una de las partes observe la liquidacion presentada por la otra, ésta
deberad pronunciarse dentro de los quince (15) dias de haber recibido la
observacién; de no hacerlo, se tendra por aprobada la liquidacion con las
observaciones formuladas.

En el caso de que una de las partes no acoja las observaciones formuladas

por la otra, aquélla debera manifestarlo por escrito dentro del plazo previsto en
el parrafo anterior. En tal supuesto, dentro de los quince (15) dias habiles
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276.

277.

siguientes, cualquiera de las partes debera solicitar el sometimiento de esta
controversia a conciliacion y/o arbitraje.

Toda discrepancia respecto a la liquidacion se resuelve segun las disposiciones
previstas para la solucion de controversias establecidas en la Ley y en el presente
Reglamento, sin perjuicio del cobro de la parte no controvertida. En el caso de
obras contratadas bajo el sistema de precios unitarios, la ofertados; mientras que
en las obras contratadas bajo el sistema a suma alzada la liquidacion se practicara
con los precios, gastos generales y utilidad del valor referencial, afectados por el
factor de relacion.

No se procedera a la liquidacidon mientras existan controversias pendientes de
resolver.”

Como se puede apreciar de la lectura del articulo 211° del REGLAMENTO DE LA
LEY, En el caso de que una de las partes no acoja las observaciones formuladas por
la otra, aquélla debera manifestarlo por escrito dentro del plazo previsto en el
parrafo anterior. En tal supuesto, dentro de los quince (15) dias habiles siguientes,
cualquiera de las partes debera solicitar el sometimiento de esta controversia a
conciliacion y/o arbitraje.

Al respecto la Opinidon N°196-2015/DTN sefiala que el plazo de quince (15) dias
habiles a efectos de que las partes puedan solicitar el sometimiento a conciliacion
o arbitraje inicia al dia siguiente de recibida la comunicacién respecto al no
acogimiento de las observaciones a la liquidacion de obra, como se muestra a

continuacion:

2.4" ;A partir de qué momento se computa el plazo de quince (15) dias habiles a
efectos que las partes puedan solicitar el cometimiento a conciliacién y/o arbitraje
de las controversias derivadas de la liquidacién de contrato de obra?” (sic).

De conformidad con el cuarto parrafo del articulo 211 del Reglamento "En el caso
que una de las partes no acoja las observaciones formuladas por la otra, aquélla
debera manifestarlo por escrito dentro del plazo previsto en el parrafo anterior.
En tal supuesto, dentro de los quince (15) dias habiles siguientes, cualquiera de
las partes debera solicitar el sometimiento de esta controversia a conciliacion y/o
arbitraje.” (sic).
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Como se aprecia, al dia siguiente de recibida la comunicacion respecto al no
acogimiento de las observaciones a la liquidacion de obra, se inicia el plazo
de quince (15) dias para que cualquiera de las partes someta dicha
controversia a conciliacién y/o arbitraje. (Enfasis afiadido)

278. Al respecto, el TRIBUNAL ARBITRAL verifica, de los medios probatorios
presentados por las partes, que en los Informes N° 034-2015-
FONDEPES/DIGENIPAA/JRE de fecha 12 de octubre de 2015 y N° 040-2015-
FONDEPES/DIGENIPAA/JRE23 de fecha 20 de octubre de 2015, FONDEPES formula
una serie de observaciones a la liquidacion de obra presentada por SANTA:

23 Anexo 7.8 y anexo 7.9 del escrito de demanda arbitral presentado por FONDEPES.
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2 20e la revision del infarme técrice N® 010-201 5-MARGIROVCS/DEA-Chimbede, se infoma o

siguianiba:
2.2.1 Observecion N® 0f: No se antregd los Tomos del Cuadema de Dbra;

« Subsanacion dal Contrabsta: “Se presentaron las hojae del cuadema de obra
eriginal en & Tomo N° || del Expedients da liquidacion de obra argnal {orginal)
tonlempladas enkre ios folios N° 3820 hagts 42507,

« Cornentario; de acumrdo & la cara de % refprenca &), ai Conlrafista alcanzd a ls
Ertidad su Tquidacién & contrato de obea, en 13 cual indica que hacia entrega de

12 files can 4,764 falios; pero ce fa revisidn de los 12 fles, s ha consialado que
e L S i crdnlAn mmbrmeada s 2l Marbrotieta binean fabereoins Smoles |50

223

2.4.4

.25

228

Ch=arvacion N° 03, no S8 encuentran cenformes los celoulos del monta '-ugtnll.

reintegros, daduccones, cablerdo realizar la ectficacin.

« Subdangeien: Actgen 18 obsarvscion malizads por @ Eabdsd v 2e loman os
mondss asignades en ks anexas 01 y 12 ool inferme oo liguidssdn de
FOMDERES, presenian recaloufc de o5 manlos con s gue slabeoran ung nueys
liquidadién det centrate gue sdjenian con o dotumenta 42 la refenencta a)

* Comentaria; Los reinlegres estmados se encueniran conformes a ks prpdnadas
par la Enlided.

Obseracion N 04, Mayares Gaslos Ganerales, no son admilidos en & presenta
liquidacitn detido & gue no 3¢ ajestan a o esfablecide en e aiculo 304 oel
Raglamenta de la Ley de Contraizciones def Estada,

» Subdanacian: De ascuerdo 8 sus cdloules, s inssle en @ sokciud 42
reconosmients de Geslos Generaies por los 116 dizs de ampfacidn de plazo
cancedidos. '

« Comentsnics 58 ha revisado o expedienies por presiaciones sdiconzsles de obra
aulodzadas y en bodas elias 58 sutorizd mayar ple2e pars su ejecucadn, oS Cusles
fuersn ajecutades de amerdo a mus expedisnies, donde fos presupuestos
consiteran los Gastos Genprabes sara cBds ung; solamente en los casas de la
ampiacidn de plaza MN° 04 y parie de os dias de la amplacdn de plaze N 03 =a
han sids autorizados por atrazes no imputatdes al conlraiste; pos (o tama =8 deba
mionocar los gasics generales par OF dies calendencs de acwerdo &l calcudo oue
se adunds en anexas. Por g tenta, de acuerdo a 19 establecida @en el Adiculo 204
del Ragiamenta de |z Ley de Contrataciones del Estzdo v la Oginkdn N 026
HM4DTH da facha 07022014 de le OSCE, sefielan gue ios expedianies de
prestacionss adicienales de obra cuantan con sus propios casios generaks, los
cugdas 5o recongcan al carcpdar las valarizacienes de avance de obras adiclonales.

Ciosevacion N° 05, los inlereses legales no son aamilidos en la presente Tquidacidn

debido & gue no 58 ajusian 3 lo establecida an el ericule 204 42! Reglamanis de la

Loy de Conlrataciones del Eatada.

= Sutsanacan: Do acuerdo & sus calculos, s indisle en l@ solciud de
rgegrecimignte de Infereses por demamd en oS pRacs de las velorizeciones ds
avance de obra. -

« Comenlana: 58 han ravisado los iMereses solicfados por of Conbratista v 58 ha
defterminado qua no fueron ramiladas de acuendo & o dispuasio par al Anfouia M7 lf
24 dal Reglarmento de 13 Ley e Comratazciones del Edlado, por lo cual no B3
procedaniz su pedido {

Obseraacan #° 06, seliclud de reconocimeenio de Mayoms Metrsdes por
digorepancas en el contrato principal, debide a que ne es procsdente soliciar
reconocimiens par una prestacidn adicional gue e relne los requisilos Sanalados
an ol articula 207 del Beglamenta da la Ley de Cemratacicnes del Estado

» Subsanacion; el contrati=ia no hace redsrancia & esie obsamvacan,

« Camentana; Se consBAGNABBRE8Bservacion, por i L2nio 58 ha praceddo a
deduc ef gresupuesto confractual de acuerds a lo indicado an ef anexo oe |2
llgudesdn de cuentas, ajustandose a |3 dispuestos &n la ericulo 207 del
Reglamento de & Ley de Contratacicnes deé Estada.
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ciones d :
[ Chservacién - Conchsién
1 Mo se entregd fos Tomos del Cuademo de Chras Mo o gade subeanads
2 Mo ma hitn endega de jos corffcaded de énsayos 48 mWE da | Han o osido sutsanads
imstigos o8 concrets (de ensna & marzo del 2015); s pooealos de 4 Pascslmants
prueaas eléciricas de aisfamienta y cafinuidad por cacd uno de ios
circuiias de los mbems de dstribucdn; los cerificadas de calidad y
garsntia de k=5 elecimbombas, Bomban sumamgibles, tablens de
distribucidn eléciricos v @Ebdems de cantrol de los sktemas de
bombes (ayua potable, sgua salada y emisar submarno)
Mo se hize enirege de los calendanos wvalerizedgos de swvance de | Ha side sufpsanEca
obm Farcialmense _
4 Ma se hizo enimga oe s pamillas de mededos realmente | Ha sido subsanada
| siecutados &n cbra del companente Obras en Mar del Contrato Parcialmense
| Principal, lampoco de las presiaconss adidonales de obm N7 0102
y 03; de los deductivos &% 01, 02 ¢ 03
-5 Mo s ham presentadoc kos  presupuestos o ks deductivos | Mo ha sido subsanado
| vincuignms M 01 v 02, wmpoco han presentado lod presugueslos
e s mducciones de peseciones WY 01 y 02 (Butorizadas
medigms soto resciuthvo de @B Entidad).
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279. Asimismo, siguiendo el objeto expuesto por los informes anteriores, en diversos

280.

Las  Mayomes Gaates  Generales
mefumades, no son admilidos en s
presente quidscitn debide a gue no se
sitstan 2 o esiabdecids en & anicio
04 del Regaments de @ Ley de
Comradsciones da! Esteda.

Se ha revisado o expediestas por s prestacionss
adicionaies de eais obra; an ocdas ailes == adorkad um
mayor plam para su ejecwckin, pang estas presieciones
fueron ejecutsdas de scuords 3 sus propios apedientes
bdcnicos, o5 cuales cusMan con SuUS presupuestos gus
consideran i Gasics Gessrales para cada g
solamente en jof casos de la ampks cdn de plazo N 04
v pare dn o dfas de la ampliackin de plazs N° 035 se
han iido sgorizodos por atvazos oo mpuistles =
coniratala; par o o de acuendo 3 0 estabacidc an ed
Arioge 204 oal Reglamenic e B Ley  de
Cordralaciones del Esmdo v B Opnidn WN* 0265
20 WOTH de fecha O07.02.2014 de fa OSCE, ean los
cusias sa afirna gue los expadisnies lécnicos de
prestaciones adicionales de cbra,  cuentan con Sus
pOpns gBging generales, los okies S0 meconocen
Cuanmo 58 cancelan las valvizackones de avance de
chras  adicionales, e debe moonocer los Gasiog
Generales por I7 dias calendarics de acwendo &l cicuio
quie e adjurta en anexos. Por o Ento, |8 0oservacin
Mo ha sido subsanada,

Los intereses legales no son admitidos
an o prasenle iquidacian debida a qus
o se austan a lo eslabiecido &n &
aiculo 3 de! Reglaments de |la Ley
de Corniratacones el Estado,

S5a han revisado los  imereses  soliciadas  poe el
Conmrasista vy se he deferminedo gue no  fuenn
ramilades de acuerde a o dspuesto por e Anlcuio N°
204 ded Regiaments de la Ley de Conbratacones del
Estade, por o cual ne 25 procedente su pedido: por o
tarta, la Ob=ervaci dn No hel ﬂdﬂ -] Iﬂﬁﬁﬂiﬂ

Solicitud de mconscimients da Mayones |
, o que 58 corsiders acegtada; por lo ede no s@ ha
COMMENT prncial, cebida & que o es §

Meirmdos  pef digcrépancias  oen el
pocedame sollcitar moorocmiena por |
wna prestacitn adicional gee oo medme
los reguisios sefafados en e arlculs
207 dal Reglamemso de @ Ley de
Comralzcianes del Estado,

El candratista ne hacs miemnsia 3 esia cbservacdn, por

consKierado este presupuesio por mRyares melradog:
debido a que N2 fueon solicilados formalmende por 2l
Residenta an el Cuadema de obra, i ramilsdos por e
Supervisor anke & Entidad, por lo cual sa reiffica o que
a8 eslipuia an & anlcuio 207 de! Reglamerio de ia Lay
det Conbrmtsciones ded Estado respectn al procedi miensg
que se= debe cwmobs para aprobar una  prestacida
adicional por mayor merads: por B lamte, la
i

Observacian Mo ha 5ido subsanada,

10

Mo g2 ha consideraco ia educaitn de la
prusiacian adicionad M* 03 solztado por
el cormratisa mediante anolEacionss W°
S48 549 y 850 del cumderms de cha,

|

Al no Maber eltnench 2 esta sbsarvacidn por pame del
comralisia, s& consides aceptada:; por 0 fanto. de
acuerda 3 o quee Informd & Supervigar g2 obeg en Su
informe de

ciloulos elsborados en el anexa de kb fguicdhcdn,
ajustindosa 3 fo dispusstoc an el affouic 207 ded

{ Regament de @ Ley de Contralacones del Estada: par

Iz Eamto, im Obsermeidn Mo ks aide Lewvantacda.

informes realizados por la Entidad o por la Supervision de la Obra, se formularon
una serie de observaciones a la liquidacion de Obra presentada por SANTA,
observaciones referidas a reducciones de obra, deducciones, gastos generales
calculados por la Contratista, intereses legales o reconocimiento de mayores
metrados durante la ejecucion de la Obra.

Por otro lado, SANTA indica que las afirmaciones de FONDEPES carecen de
sustento legal y técnico, considerando que la verdadera intencion de la Entidad es
darle validez a un “pronunciamiento de la Entidad realizado fuera de los plazos
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legales establecidos en el primer parrafo del articulo 211° del Reglamento de la
Ley de Contrataciones del Estado (...)"%4.

281. Al respecto, el TRIBUNAL ARBITRAL toma en cuenta que la liquidacién de obra
remitida por SANTA se dio mediante Carta N° 045-2015/Consorcio
Santa/Chimbote del 20 de julio de 2015%°, segun el siguiente detalle:

Chimbate, 0 de Julin def 7914

Carta N 52015 RL/Consorein Santa/Chimbaie

Sedlores o FONDONACIONAL DY DESARROLLO PESQUERD (FONDEPES:
Agiznto : Presentacidn de Expediente de Liguida ein de Ohra
Relerencin - #) Coniraro de Ejecucion de la Obre a0eriacids 4 Ls FURMA ST Rl

La INFRAESTRUCTURA PESOLERS pips CORSUMD HUMANG DIRECTE Db
CHIMBOTE, DISTRITO DE CHIMBOTE, PAOVINC LA SANTA. REGICR! ARCASH"
by Carrn ¢ 49430 - FONDEPES/DIGENIP AL,

Es erate dicigimos & usied, mediante ef peesente Racemes llegar Nuestro Expediente Téenico
de Liquidacién e Obea. comespaadiente a fo cbra: “ADECUACION A Lo NORMA SAKITAR (A
DF LA [NFRAESTRUCUTRA PESQUERA PARA CONSUMO HUMANO DIRECTO DE
CHIMBOTE, DIETRITO DE  CMIMBOTE, PROVINCIA DEL SANTA, ANCASH"
corttspondiente al Contrale de 12 Referencia, |2 misma que contiene 12 files con 8 764 r,;,ﬁu;
contemiends la siguiente Docementacidi ;

282. Asimismo, en base a los reiterados informes y recomendaciones de la Supervision
de la Obra y los asesores juridicos, FONDEPES emitié la Resolucion Jefatural N°

286-2015-FONDEPES/J el 17 de setiembre de 201526:

2 Punto 3.4 del escrito de contestacién de demanda arbitral presentado por SANTA.
2> Anexo 7.3 del escrito de demanda arbitral presentado por FONDEPES.
26 Anexo 7.4. del escrito de demanda arbitral presentado por FONDEPES.
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283. Es preciso recordar que el REGLAMENTO DE LA LEY dispone que la Entidad cuenta
con un plazo de sesenta (60) dias para pronunciarse sobre la liquidacion de obra
presentada porla Contratista, ya sea observandola o elaborando otra. Para efectos
del computo del plazo, el articulo 151° del REGLAMENTO DE LA LEY precisa lo

siguiente:

284. De lo citado, se advierte que, respecto a los computos de plazos, estos deben ser
en dias calendario. En razon de lo anterior, el TRIBUNAL ARBITRAL indica que el
pronunciamiento de FONDEPES sobre la liquidacion de obra presentada se dio
dentro del plazo establecido por la normativa de contrataciones con el Estado, tal

g

e

R

SE RESUELVE:

Articula 1.- Ohsarvar e expedients d= iqudasin de ta obra “Adecuscidn & 12 moma
sapiianz ge e infAsstuctura pesquers DavE Sf CONSLATG AUMEND directo da Chimbara,
distilo de Chimbole, pmvincia de Sanfa, regidn Ancesh™ presantado por 2l Consorcio
Samiz conforme 2 Informa MO 020-2015-FONCEPESDIGEN IPAAIRE = Informe N° 022-
201 SFONDERESDIGENIPASAIRE ¥ sug anexos, qus forman pans in1..=n;.rar.i=_-_ de 2
presants Reaglucion, los mismas gui debers sar remeides al Conscroio 535‘11-‘:‘:._-:DI'ITOI'I'I'|E 2
|o dlsnemetn ap el artlguln 217 del Raglamenis 9= 18 Lay de Conlratactonas dsl Sstado

Artieulo 2.- Motificar |2 prasente reeokucion & Consarcio Santz, reminendose COMES 2
s Dirgcoion Gensral de Inversidn Pesguera Anesanal y Aculeodz, 2 18 Oficing Generdd do

Adminisiracién y g lz Oficina Conoral de Aszsania Juridica, para los Ainas perinentas.

articula 3.- Disnoner oue k& presants rasolucdn s2 publigue en @l portal instiecanal

de e Endidad.

"Articulo 151.- Computo de los plazos.

Durante la vigencia del contrato, los plazos se computaran en dias
calendario, excepto en los casos en los que el Reglamento indique lo

contrario (...)"

y como se puede advertir del siguiente cOmputo?’:

27 https://www.gob.pe/8283-calcular-dias-habiles-o-calendario
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En 60 dias calendario a partir de lun, 20 jul 2015, sera:

viernes 18 de setiembre de 2015

Volver a calcular

285. Por lo tanto, el TRIBUNAL ARBITRAL concluye que el alegato de SANTA sobre la
pretension formulada por FONDEPES no se acredita, puesto que, como ha

gquedado demostrado a lo largo del analisis, la Entidad observo la liquidacion
dentro del plazo establecido.

286. Ahora, sobre el levantamiento de las observaciones, el TRIBUNAL ARBITRAL

advierte que SANTA presentd dichos requerimientos?8, segun el siguiente detalle:

LEVANTAMIENTO DE OBSERVACIONES
Habrendo sevisado el miceme se procedit a bevantar bis sigueates ohservacicnes:
Iy EWTREGADEDOCU MENTOS.

2, Cuademmos de obra, cabe sdices que se presentason ks hojs del cuaden e de Mﬂ--migiﬂi
I e el tomo 39° 11 del expediente de bgudacin de obe: {ciginal) contempladas enfoe jos Fohos
7 3820 hast 4250

b, Certficados de ensayo y prucba de calidad de materiales:

¢ Cerificados de los ensyos de mmm de resiges de concrem, st encuentran 135
ceﬁﬂmdus orgmales contemplados e o Tomo I del Expedizue de Liquoazinn do
Cibr erere i folios 4763 2l 4364, che menciopsr que e los Olbinos r.u:ﬂ:_s Eo s;
cealizamm tbaios de concrero por [0 oual o 52 rEGUING MUEesIEs de probems pam =
rESpEClveS ETISAVOS,

¢ Dotogoips de proecbas elécmeas y contmaidad, dicho ensayo se sealizt en pl-n:&mnzlu. del
asiszente de superrisica de obrm, debido 2 gue el [n.g:::.cm: cacgo no se encontmin r"_-;
cho v diche cemificado com pancl forogrifico en &l Tomo | del expedente os
Squidacion de obm entee Jos folios 4378 2l 4385. |

¢ Certificado de calided ¥ gerantia de cleczobombas. Se preszntd ol infogme 1é|'_1u-:1|_: "
036 — 2015, dende s demll ef ben funcionasEcots de las M\-Ltl'.‘:bﬁm}ﬁﬁ ¥ I.-..v.l,u:fut
comtemplados en ol Tome N7 1 del expedienre de hqudacion de obr2 enfe les folos
4386 al 4389, .

v Calendagps valprzados § progrvacisn de avace de obm, estos calendarios s
afadirin al presente mbsome e b Apego N7 O

¢ Las plandbs de metmdes, se snesann ks plolhy de mermdos teales del l::ﬂL:l[';.,
ol prestaciones adiconales 07, 02 y 03 las cugles 2 a.l':a}m.f. =2 el anezo M° 02,

28 Carta N° 51-2015-RL/Consorcio Santa/Chimbote del 02 de octubre de 2015. Anexo 7.5 del
escrito de demanda arbitral presentado por FONDEPES.
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sl RN : A A i il s : _
Fy| CALCULOS DEL MONTD  VIGENTE, REINTEGROS DEDUCCE
ADELANTO DIRECTOS Y MATERIALES.

POR

ONES
Habiendo recibo kos cilculos hechos por part je FONDEPES, coineidamos 7 (OMAMOs hos S

asignados en s AMEIXOS 01 ¥ AMEXOS 12 de! informe presenndo por Foadepes por in que
PISIENELTIOS W HUEvD ecaloulo de dichos montes en el Anexa R ER

petenmmos Ui AUEVTT FECLICIUY DB LIFIRS Slmsssies e - =
I MAYORES GASTOS GEMERALES
Spstento T Ecnied:

Coa fecha 17 de dicsembee del 2014 cos BSG W 177-2014 - EONDIEPES! 50, quedn crmsentida I
amplacin e plaze B°01 por el bpso de & dias.

Con fecha 16 de febreeo de 3013 com RSC MNe 01T — 2013 = ECRMDEDPES/ 55, e apsusbn b
anmplincicn de plze M7 05 — parcil, por el lpso de F dias.

Con fecha 20 de marzo de 2015 con RSG N 042 — 2013 - FOMDEDES/ 5G, s spruehn 1
ammplacion de phazo M7 04, pos & lapsi de 18 das

Con fecha 01 de aboi de 20835 can RSG N° 046 - 2015 — FONDEPESS 5G, se aprusta b amplaciin
de phizo M® 03, por & Bipso iz (4 dias

Por o gue e resushee que 52 anmcieron 116 diss de phzo ampliado no wpumkle al contrans, pu lo
que coezzsponde el pag de srayperes gasios [Eoemis, dichos ciloulps so presenrla &n el aneza B
4,

Snatento Legal

Ohservactén: “Los mayores Gastns Generales reclamades no 500 gimitdos en ki prescois
liguidacitn debido 3 gue Bo 58 ajustan a Io establecido en ¢l arriculo 204 del Reglamentd de a
Ley de Contrataciones del Estado®

Las disposiscnes €0 conrmmciones del Esmdo que eegulan cb pago de mayores gastod geonmbes
varabies 3 conteatista lo considemn Come U eopspcuenca econdmica de B sprobacian de 13
amplizcitn de plazo de gjecueon de un contrid de ohmo, con € objew @6 MECOMOCET (0% FEFOTES
costrs mdirecms gue debe asumir el conen fista, desrvados del incpemento del plazo de obrw

Ee por ello que e articulo 2007 def RLCE o estipula como um obfigradn de b Eatided reconceee nl
cogtratisin bos mayores gasos genemles virables equvalentes al mzmeso of dins porrespradienes 3 1
amplincicn, muldplicados poe =] gusto geneml vinable duario

Realizada la precisidn inte=or, 52 dehe sefaby que 5t bien e GetD ol asmiculo 20H° del RLCE wgpda el
procedimisnto de pRgd de los gastos genexalts, £S5t nOLTE T estabizce na plazo perentond pid que
o copmmasm, 3 tmaves de s oesxdenie, fonmule v gresente B valomzaciGn de ips mmpooes EASTEE
generales, por 0 gue 58 debe enrender que 'a refenda disposicidn wne poz fnaligad owocgarle al
ronrranist B fembdidsd necosana pam sexpdimr |os mayones gastos geoermles gue al eovpmspoadan.

e el e pl ermsism pusds sofictar e page de las guyOLes
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287.

288.

289.

4] INTERESES LEGALES
Bustenco Técnicor

Segin Ios cumdros de pages de L eniiad 3l conuransi bubo retasos en los gagos en o lapss dei
tempo comespondience a lis valorizicienes de eads mes, por lo que poesesmmes ol cilodo de
ineereses egabes ded anexo M7 05

Sugeenro Legab

Observacion: “Los imtereses legales solicnados ao son admitdos en la presente hquidacida,
d=hido a2 gue no se ajnsian a lo establecido en el argculo 2047 del RLCE"

Al sl que la observacitn que se refiere a bos gestos geuemles, o ardicule 2049 del RLCE mgula e
procedimmento de pago de los gestos genesales 7 Jos wteveses que comespoade 1 I demor en el pago
de éstos, por o que estm numma ng esmblece an plazo perentono pam que of contansn, A oaves de
su residente, foomule ¥ presente a valodzmesdn eomespondiente; por 1o que se debe enmender gue b
refenda disposscdn terne por frahdad ciogade al contratst b Sexinl:dad aecesas pam acreditas log
TESmos,

En eam medida, de la aads nocma s colige, gue ol conmtsn puede solicimr el pago de los Deeseses
en cus.]q_uil-r momenis podlEndd 4 la apmbnmén de an‘rp“ar_iuﬁn de Plﬂ-’ﬂ CBEEB‘P-CDCIJEDR‘. Lo L
guere decir, incluso, que los pusde requerts aln en la bgudacde de b obim, puesto que en ésmose
demrming el eosto total de la obo y el saldo coondmics pendiente de page, lo gue wmolics ineorporar ¢
solicitar el pago de los inmreses come comsecuenc de b demosa e el pago, mly conforme lo establec
el arecula 197 del RLCE

No obstante, de la revision del expediente arbitral y medios probatorios, el
TRIBUNAL ARBITRAL advierte que SANTA no ha logrado acreditar el
levantamiento de las observaciones efectuadas por FONDEPES; por lo que el
Colegiado considera que este acto por parte de la Contratista no subsana por
completo lo requerido por la Entidad.

Al respecto, el TRIBUNAL ARBITRAL considera importante precisar que el derecho
a la prueba implica también una responsabilidad de las partes a efectos de generar
certeza y conviccion en el Tribunal Arbitral respecto a sus pretensiones. En ese
sentido, la labor del Colegiado implica el analisis de los argumentos de las partes
valoradas con cada uno de los medios probatorios presentados; sin embargo, si los
argumentos de aquellas no encuentran asidero en los medios probatorios, el
Tribunal Arbitral no puede ampararlas; caso contrario, implicaria una afectacién a
los derechos de su contraparte.

Asimismo, el TRIBUNAL ARBITRAL deja constancia que ha merituado los medios
probatorios que obran en el expediente y, en virtud de lo dispuesto en el articulo
43° de la Ley de Arbitraje, ha realizado una libre y razonada valoracion de los

mismos:

"Articulo 43° Pruebas
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El Tribunal Arbitral tiene la facultad de determinar de manera exclusiva la
admisién, pertinencia, actuacion y valor de las pruebas y para ordenar en
cualquier momento la presentacion de la actuacién de las pruebas que estime
necesarios”.

290. En la misma linea, Ana Maria Arrarte indica lo siguiente acerca de la valoracién de
las pruebas??:

“La LA (ley de arbitraje) no ha previsto una modalidad especifica de valoracion y
se limita a sefalar que el Tribunal Arbitral tiene la facultad de determinar de
manera exclusiva el valor de las pruebas, con lo que queda claro que, en nuestro
sistema, los arbitros tienen libertad en la valoracion. (...) Por citar un ejemplo, no
todos los medios de prueba deben ser apreciados y valorados de manera
conjunta, ninguno de ellos por si mismo tiene mas valor que otro, por lo que la
persuasion o convencimiento del juzgador debera partir de la apreciacién de
todos los medios probatorios (...) extrayendo la conclusién que mas se adecle a
lo que advierte como realidad de los hechos y su sentido de justicia”.

291. Sobre este punto, es importante tener en consideracion que el estandar de prueba
aplicable al ordenamiento juridico peruano es el de la libre valoracion de la prueba,
la cual se encuentra vinculada con el alcance que debe tener la motivacion, con la
limitacion de que no debe haber un pronunciamiento especifico sobre todos los
medios probatorios.

292. Siendo ello asi y de la valoracion de los medios probatorios presentados, el
TRIBUNAL ARBITRAL concluye que SANTA no ha logrado acreditar el
levantamiento de las observaciones realizadas a la Liquidacion de Obra por parte
de FONDEPES.

293. Asimismo, el TRIBUNAL ARBITRAL considera que la carga de la prueba recae en
la parte que afirma un hecho y, en el presente caso, SANTA se encontraba en
posicion de probar que habia cumplido con levantar las observaciones formuladas

29 ARRARTE, Ana Maria. La Actividad Probatoria en el Arbitraje y la colaboracién judicial en la
generacion de prueba. Revista Advocatus. p. 214-215.
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294.

295.

296.

297.

298.

por FONDEPES a la Liquidacién de Obra. No obstante, como bien se precisé, no
se ha logrado acreditar durante el desarrollo del presente proceso arbitral.

En ese sentido, no habiendo sido absueltas las observaciones formuladas por
FONDEPES, el TRIBUNAL ARBITRAL determina que la Liquidacion de Obra
presentada por SANTA no se realizé conforme al Contrato ni a la normativa de
contrataciones del Estado.

Por todo lo sefialado, el TRIBUNAL ARBITRAL declara FUNDADA la Primera
Pretension Principal;, en consecuencia, corresponde declarar nula sin la Liquidacién
del Contrato de Obra, presentada por el contratista Consorcio Santa por el monto
ascendente a S/. 661,588.87 (Seiscientos sesenta y un mil quinientos ochenta y
ocho con 67/100 Nuevos Soles) mediante Carta N° 051-2015/Consorcio
Santa/Chimbote.

ANALISIS DEL TRIBUNAL ARBITRAL DE LA TERCERA PRETENSION
PRINCIPAL

Determinar si corresponde o no ordenar al Contratista asumir el pago de los
costos y costas que corresponden a la tramitacion del presente arbitraje, mas
los intereses legales.

Habiendo ambas partes manifestado lo conveniente a su derecho respecto de la
Tercera Pretension Principal, ejerciendo asi su derecho de defensa y respetando las
reglas procesales pactadas por las partes, asi como lo previsto en la LEY, el
TRIBUNAL ARBITRAL emite el siguiente pronunciamiento.

En el presente caso, de la revision del Contrato, el TRIBUNAL ARBITRAL advierte
que las partes no han pactado en el Convenio Arbitral la forma de imputar los
gastos arbitrales.

Asimismo, de la revision de la Directiva aplicable al pre presente caso, se evidencia
gue tampoco regula la asuncion de los gastos arbitrales; por ello, corresponde
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aplicar el Decreto Legislativo N° 1071 — Decreto Legislativo que norma el arbitraje
(en adelante, la Ley de Arbitraje).

299. Ahora bien, conforme lo dispone el inciso 2 del articulo 56° de la Ley de Arbitraje,
el TRIBUNAL ARBITRAL se pronunciaré en el Laudo Arbitral sobre la asuncién o
distribucion de los costos del arbitraje, segun lo previsto en el articulo 73° de dicho
cuerpo normativo:

"Articulo 56°.- Contenido del Laudo

()
2. El tribunal arbitral se pronunciara en el laudo sobre la asuncion o distribucion
de los costos del arbitraje, segun lo previsto en el articulo 73".

300. Asimismo, el TRIBUNAL ARBITRAL deberd pronunciarse sobre los costos
derivados del presente proceso arbitral, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 70°y 73° de la Ley de Arbitraje.

301. Elarticulo 70° de la Ley de Arbitraje establece lo siguiente:

"Articulo 70 - Costos

El Tribunal Arbitral fijard en el laudo los costos del arbitraje. Los costos del

arbitraje comprenden:

a) Los honorarios y gastos del tribunal arbitral.

b) Los honorarios y gastos del secretario.

0 Los gastos administrativos de la institucién arbitral.

d) Los honorarios y gastos de los peritos o de cualquier otra  asistencia
requerida por el tribunal arbitral.

e) Los gastos razonables incurridos por las partes para su defensa en el arbitraje.

f) Los demas gastos razonables originados en las actuaciones arbitrales.”

302. Respecto a ello, Carolina de Trazegnies Thorne, comentando el articulo 70° de la
Ley de Arbitraje, sefiala:

Los costos del arbitraje pueden ser clasificados en dos grandes categorias
generales. En primer lugar, los costos del procedimiento arbitral o los costos del
arbitraje ‘propiamente dichos'. Estos incluyen los honorarios y gastos de los
arbitros, los costos administrativos de la institucién arbitral u honorarios del
secretario, los costos de la Entidad nominadora, si la hubiera, y los costos de los
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303.

peritos designados de oficio por el tribunal arbitral. En segundo lugar, pueden
identificarse los gastos de defensa de las partes, es decir, los gastos en que cada
parte tuvo que incurrir para presentar su caso ante el tribunal arbitral. Mediante
este listado, el articulo 70° ha incorporado como costos del arbitraje, sujetos a las
reglas contenidas en el articulo 73°, a ambas categorias. Los conceptos
contemplados en los incisos (a) (b) (c) y (d) constituyen costos del procedimiento
arbitral o costos del arbitraje ‘propiamente dichos’, mientras que el inciso () se
refiere a los gastos de defensa incurridos por las partes (...)

Asimismo, el articulo 73° de la Ley de Arbitraje, referente a los costos del arbitraje,
sefiala:

“Articulo 73.- Asuncion o distribucion de costos.

1. El tribunal arbitral tendra en cuenta a efectos de imputar o distribuir los costos
del arbitraje, el acuerdo de las partes. A falta de acuerdo, los costos del arbitraje
seran de cargo de la parte vencida. Sin embargo, el tribunal arbitral podra
distribuir y prorratear estos costos entre las partes, si estima que el prorrateo es
razonable, teniendo en cuenta las circunstancias del caso.

2.Cuando el tribunal arbitral ordene la terminacion de las actuaciones arbitrales
por transaccion, desistimiento, declaracién de incompetencia o por cualquier otra
razon, fijara los costos del arbitraje en su decisién o laudo.

3. El tribunal arbitral decidira también los honorarios definitivos del arbitro que
haya sido sustituido en el cargo, de acuerdo al estado de las actuaciones
arbitrales, en decision definitiva e inimpugnable. (Enfasis agregado)”

304. Como se desprende de la normativa citada, para imputar o distribuir los costos del

305.

arbitraje, a falta de acuerdo de las partes, los costos del arbitraje seran de cargo de
la parte vencida, salvo que existiesen circunstancias que conlleven a una
distribucién distinta. Su fundamento radica en que deviene contrario al Derecho y
carente de fundamento que la parte que triunfa en el arbitraje deba asumir todo o
parte de los costos, mas aun si recurrid al arbitraje por conductas imputables a su
contraparte.

Por ello, parapoder emitir una decision respecto de la asuncidén de costos arbitrales
en este arbitraje, el TRIBUNAL ARBITRAL considera oportuno tomaren cuenta el
desarrollo de las alegaciones efectuadas por las partesen el procedimiento y las
conclusiones a las que ha arribado el Colegiado.

306. En ese orden de ideas, el arbitraje ha versado sobre controversias relacionadas a la
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307.

308.

liguidacion del CONTRATO entre FONDEPES y SANTA, habiendo sido resueltas
las pretensiones en su totalidad de manera favorable a lo sustentado por
FONDEPES; convirtiéndose SANTA en la parte vencida del presente proceso.

En consecuencia, en opinion de este TRIBUNAL ARBITRAL, y en atencion de la
normativa aplicable, SANTA debe asumir la totalidadde los gastos administrativos
del Centro y la totalidad de los honorarios arbitrales del TRIBUNAL ARBITRAL que
han sido determinados en el presente arbitraje. De otro lado, cada una de las
PARTES deberad asumir sus propios costos por servicios legales y otrosincurridos o
se hubiera comprometido a pagar con ocasion del presente arbitraje.

Conforme lo informado por la Secretaria General de Arbitraje, el monto total de los
gastos arbitrales de honorarios del TRIBUNAL ARBITRAL y los gastos
administrativos del Centro de Arbitraje son los siguientes:

Descripcion Monto bruto
S/ 35074,02
Honorarios del . / . .
TRIBUNAL (Treinta y cinco mil setenta y
ARBITRAL cuatro con 02/100 soles)
(incluye Impuesto a la Renta)
Pago efectuado por
FONDEPES.
S/ 8 799,45
Gastos (Ocho mil setecientos
Administrativos | noventa y nueve con 45/100
del Centro soles)
(incluye LG.V.)
S/ 43 873,47
TOTAL (Cuarenta y tres mil
ochocientos setenta y tres
con 47/100 soles)

309. Se observa que FONDEPES cumplié con pagar la totalidad de los gastos arbitrales

liquidados; por lo que corresponde que el TRIBUNAL ARBITRAL ordene a SANTA
gue pague y/o reembolse a FONDEPES la suma de S/ 35,074.02 (Treinta y cinco
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310.

311.

312.

XVII.

313.

314.

mil setenta y cuatro con 02/100 soles) incluyendo impuestos, por concepto de
Honorarios del Tribunal Arbitral y la suma de S/ 8,799.45 (Ocho mil setecientos
noventa y nueve con 45/100 soles) incluyendo IGV por concepto de Gastos
Administrativos del Centro.

Asimismo, el TRIBUNAL ARBITRAL dispone que los gastos correspondientes a
honorarios profesionales de los abogados, asi como cualquier otro gasto en que
haya incurrido en el presentearbitraje, sean asumidos por cada una de las partes.

Por todo lo sefialado, el TRIBUNAL ARBITRAL declara FUNDADA Ia tercera
pretension principal de la demanda formulada por FONDEPES; en consecuencia,
corresponde ordenar a SANTA asumir el total de los costos del presente arbitraje.

Asimismo, corresponde ordenar a SANTA pagar y/o reembolsar a FONDEPES |a
suma de S/ 35,074.02 (Treinta y cinco mil setenta y cuatro con 02/100 soles)
incluyendo impuestos, por concepto de Honorarios del Tribunal Arbitral y la suma
de S/ 8,799.45 (Ocho mil setecientos noventa y nueve con 45/100 soles) incluyendo
IGV por concepto de Gastos Administrativos del Centro.

Finalmente, el TRIBUNAL ARBITRAL dispone que los gastos correspondientes a
honorarios profesionales de los abogados, asi como cualquier otro gasto en que
haya incurrido en el presente arbitraje, sean asumidos por cada una de las partes.

DECLARACION DE LAS PARTES SOBRE EL RESPETO DE SU DERECHO AL
DEBIDO PROCESO EN ESTE PROCESO ARBITRAL

Ambas Partes declararon expresamente haber tenido suficiente oportunidad para
presentar sus hechos y sus alegaciones en el presente proceso. En ese sentido,
expresaron su plena conformidad con la forma en la que se ha conducido el
presente proceso, y no tener ninguna observacién u objecién al respecto.

Del mismo modo, las Partes declararon de manera expresa que, durante el
desarrollo de todo el proceso arbitral, se les ha otorgado la posibilidad de exponer
sus respectivas posiciones y ejercer su derecho de contradiccién, respetando el
derecho de defensa y al debido proceso.
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315. En tal sentido, las Partes declararon también, de manera expresa, que no tienen
ningun reclamo u objecién sobre este extremo, toda vez que se han respetado

todos sus derechos en el presente proceso arbitral.

316. Por ultimo, las Partes declararon de manera expresa que no tienen ninguna
objecion contra las actuaciones arbitrales realizadas por el TRIBUNAL ARBITRAL

y la Secretaria Arbitral.

317. Asi, las Partes declararon de manera expresa que, durante todo el desarrollo del
arbitraje, el TRIBUNAL ARBITRAL y la Secretaria Arbitral han actuado de manera
diligente, independiente e imparcial en la realizaciéon de las actuaciones arbitrales.

318. A continuacion, se inserta la parte pertinente del Acta de la Audiencia Unica de

fecha 19 de abril de 2022:

319. En tal sentido, el TRIBUNAL ARBITRAL deja constancia que el presente_proceso
arbitral se ha desarrollado respetando escrupulosamente el _derecho al debido

IV. DECLARACIONES

Ambas Partes declaran expresamente haber tenido suficiente oportunidad para presentar
sus alegaciones en la presente audiencia. En ese sentido, expresaron su plena conformidad
con la forma en que se ha conducido la presente Audiencia Virtual, y no tener ninguna
observacion u objecion al respecto.

Del mismo modo, las Partes declaran de manera expresa que, durante el desarrollo de la
audiencia, se les ha otorgado la posibilidad de exponer sus respectivas posiciones y ejercer
su derecho de contradiccion, respetando el derecho de defensa y al debido proceso. En tal
sentido, las Partes declaran de manera expresa que no tienen ningun reclamo u objecién
sobre este extremo, toda vez que se han respetado todos sus derechos en el presente
proceso arbitral.

Por dltimo, las Partes declaran de manera expresa que no tienen ninguna objecién contra
las actuaciones arbitrales realizadas por el Tribunal Arbitral y la Secretaria Arbitral en el
presente proceso. En tal sentido, declaran de manera expresa que, durante todo el
desarrollo del proceso, el Tribunal Arbitral y la Secretaria Arbitral han actuado de manera
diligente, independiente e imparcial en la realizacion de las actuaciones arbitrales.

proceso y el derecho de defensa de las partes.

XVIIl. DECISION DEL TRIBUNAL ARBITRAL
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320. EITRIBUNAL ARBITRAL deja constancia que ha analizado con detenimiento todos
los argumentos de defensa expuestos por las partes y examinado las pruebas
presentadas por éstas de acuerdo a las reglas de la sana critica y al principio de la
libre valoracion de la prueba recogido en el articulo 43° de la Ley de Arbitraje, y que
el sentido de su decision es el resultado de este analisis y de su conviccidon sobre
la controversia, al margen que algunas de las pruebas presentadas o actuadas y
algunos de los argumentos esgrimidos por las partes no hayan sido expresamente

citados en el presente Laudo.

De igual manera, el TRIBUNAL ARBITRAL deja constancia que el presente Laudo
Arbitral cumple con lo dispuesto en el articulo 56° de la Ley de Arbitraje, que sefala
que todo Laudo Arbitral debe ser motivado.

Por las consideraciones que preceden, el TRIBUNAL ARBITRAL Lauda en

Derecho:

PRIMERO: DECLARAR IMPROCEDENTE la Excepcion de Caducidad formulada
por el Consorcio Santa contra la Segunda Pretension Principal de la demanda
presentada por el FONDO NACIONAL DE DESARROLLO PESQUERO — FONDEPES.

SEGUNDO: DECLARAR FUNDADA la Excepcion de Caducidad formulada por el
Consorcio Santa contra la Cuarta Pretensién Principal de la demanda presentada
por el FONDO NACIONAL DE DESARROLLO PESQUERO - FONDEPES.

TERCERO: DECLARAR FUNDADA la Primera Pretension Principal formulada por
el FONDO NACIONAL DE DESARROLLO PESQUERO — FONDEPES; en consecuencia,
corresponde declarar nula y sin efecto la Liquidaciéon del Contrato de Obra,
presentada por el contratista Consorcio Santa por el monto ascendente a S/.
661,588.87 (Seiscientos sesenta y un mil quinientos ochenta y ocho con 67/100
Nuevos Soles) mediante Carta N° 051-2015/Consorcio Santa/Chimbote, el mismo
que levanta las observaciones del contratista a las observaciones realizadas por la
Entidad -FONDEPES que por error se consigné como Carta N° 045/Consorcio Santa
/Chimbote.
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CUARTO: DECLARAR QUE CARECE DE OBJETO pronunciarse respecto de la
Segunda Pretensién Principal formulada por el FONDO NACIONAL DE
DESARROLLO PESQUERO — FONDEPES; en consecuencia, no corresponde emitir
pronunciamiento sobre si corresponde o no determinar que el monto a favor de la
Entidad es de S/ 48,300.92 (Cuarenta y ocho mil trescientos con 92/100 nuevos
soles), mas los intereses que se hayan generado, de acuerdo a los montos
determinados en la pericia de parte.

QUINTO: DECLARAR FUNDADA la Tercera Pretension Principal formulada por el
FONDO NACIONAL DE DESARROLLO PESQUERO — FONDEPES; en consecuencia,
corresponde ordenar al CONSORCIO SANTA asumir el total de los costos del

presente arbitraje.

SEXTO: ORDENAR al CONSORIO SANTA pagar y/o reembolsar a FONDO
NACIONAL DE DESARROLLO PESQUERO — FONDEPES la suma de S/ 35,074.02
(Treinta y cinco mil setenta y cuatro con 02/100 soles) incluyendo impuestos, por
concepto de Honorarios del Tribunal Arbitral y la suma de S/ 8,799.45 (Ocho mil
setecientos noventa y nueve con 45/100 soles) incluyendo IGV por concepto de
Gastos Administrativos del Centro.

DISPONER que los gastos correspondientes a honorarios profesionales de los
abogados, asi como cualquier otro gasto en que haya incurrido en el presente
arbitraje, sean asumidos por cada una de las partes.

SEPTIMO: DECLARAR QUE CARECE DE OBJETO pronunciarse respecto de la
Cuarta Pretension Principal formulada por el FONDO NACIONAL DE DESARROLLO
PESQUERO — FONDEPES; en consecuencia, no corresponde emitir pronunciamiento
sobre si corresponde o no declarar la Nulidad de la aprobacion ficta de la
Ampliacion de Plazo N° 1 realizado mediante la Resolucién de Secretaria General
N° 177-2014-FONDEPES/SG, que declaré consentida la Ampliacion de Plazo N° 01
de la obra: “Adecuacién a la Norma Sanitaria de la Infraestructura Pesquera para el
Consumo Humano Directo del Chimbote, distrito de Chimbote, provincia del Santa,
Region Ancash.”

OCTAVO: DECLARAR QUE CARECE DE OBJETO pronunciarse respecto de la
Pretension Accesoria a la Cuarta Pretension Principal formulada por el FONDO
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NACIONAL DE DESARROLLO PESQUERO - FONDEPES; en consecuencia, no
corresponde emitir pronunciamiento sobre si corresponde o no declarar que el
CONSORCIO SANTA devuelva y/o pague a FONDO NACIONAL DE DESARROLLO
PESQUERO - FONDEPES la suma de S/. 204,338.74 (Doscientos cuatro mil
trescientos treinta y ocho con 74/100 soles), mas los intereses que se hayan
generado, de acuerdo a los montos determinados en la pericia de parte.

NOVENO: De conformidad con la Ley de Contrataciones del Estado y su
Reglamento, el Tribunal Arbitral pone en conocimiento de las partes que el presente
Laudo sera notificado el Organismo Superior de las Contrataciones del Estado —
OSCE- a través del Sistema Electrénico de Contrataciones del Estado - SEACE.

DECIMO: ORDENAR al FONDO NACIONAL DE DESARROLLO PESQUERO remita al
Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado — OSCE en el plazo de
treinta (30) dias calendarios, el presente Laudo Arbitral conforme al Decreto

Legislativo N2 1231.

El presente Laudo es inapelable y tiene caracter imperativo para las partes. En
consecuencia, firmado, notifiquese para su obligatorio cumplimiento a las Partes. -

Ricardo Rodriguez Ardiles

PRESIDENTE DEL TRIBUNAL ARBITRAL

%}

Carlos Alberto Soto Coaguila Maria Bustos De la Cruz

ARBITRO ARBITRO
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