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Lima, 15 de diciembre de 2022
Sefiores Direccion
Arbitraje Administrativo — OSCE

Presente

Asunto Depdsito de laudo
Referencia Exp. S037-2019-SNA-OSCE FONDEPES con Consorcio Bahia Blanca

Secretaria Arbitral Dra. Jessica Navarro

De mi consideracion:

Sirvanse encontrar adjunto el laudo arbitral emitido por unanimidad respecto del Caso arbitral
de la referencia.

En consecuencia y de acuerdo a la normativa aplicable, sirvanse proceder a su notificacion.

Atentamente

Ricardo Rodriguez Ardiles

Presidente del Tribunal Arbitral



DEMANDANTE:

DEMANDADA:

TIPO DE ARBITRAJE:

TRIBUNAL ARBITRAL:

SECRETARIA ARBITRAL:

S-037-201 9/SNA-OSCE

EXP. N° S-037-201 9/SNA-OSCE

LAUDO ARBITRAL

FONDO NACIONAL DE DESARROLLO PESQUERO -
FONDEPES

CONSORCIO BAHIA BLANCA

Institucional y de derecho

Ricardo Rodriguez Ardiles (Presidente)
Karim Cecilia Zambrano Rivas

Jorge Adrian Aliaga Gallo

Patricia Duefias Liendo
Secretario Arbitral del Sistema Nacional de Arbitraje del
OSCE
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GLOSARIO DE TERMINOS

Entidad / Demandante | FONDEFES: FONDO NACIONAL DE DESARROLLO PESQUERO -
FONDEPES

Contratista /| Demandada / Consorcio: | CONSORCIO BAHIA BLANCA integrado por las
empresas CHAVIN DE HUANTAR E.L.R.L., IBERICO
INGENIERIA Y CONSTRUCCION S.A., CORPORACION
ARIS S.A.C. y CORPORACION R & E S.A.C.

Las partes: FONDO NACIONAL DE DESARROLLO PESQUERO vy
CONSORCIO BAHIA BLANCA.

Arbitraje: Institucional y de derecho.

Proceso de seleccién: Licitacion Publica N° 008-2014-FONDEPES para la

ejecucion de la obra "Puerto Pesquero Artesanal
Bahia Blanca, distrito de Ventanilla, Callao,
Provincia Constitucional del Callao-Saldo de Obra”.

Contrato: Contrato N° 001-2015-FONDEPES/OGA.

LCE [ Ley: Decreto Legislativo N° 1017 y modificado por Ley N°
29873

Reglamento / RLCE: Reglamento, aprobado por Decreto Supremo N° 184-
2008-EF y modificado por Decreto Supremo N° 138-
2012-EF.

OSCE: Organismo Supervisor de las Contrataciones del
Estado.

SNA: Sistema Nacional de Arbitraje.

Resolucién N° 17
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En Lima, al quince dias de diciembre del afio dos mil veintidds, el Tribunal Arbitral, luego de haber
realizado las actuaciones arbitrales de conformidad conla ley y las normas establecidas por las partes,
actuados los medios probatorios, escuchado los argumentos expuestos y deliberado en torno a las
pretensiones planteadas en la demanda formulada y su respectiva contestacidon, dicta el laudo
siguiente:

1. EL CONVENIO ARBITRAL

1. Con fecha 7 de enero de 2015, el Contratista y la Entidad suscribieron el Contrato cuya Clausula
Décima Octava estipuld lo siguiente:

oLAUSULA DECIMO OCTAVA: SOLUCION DE CONTROVERSIAS _

i. Las partes acusrdan que las confroversias que sufjan Isnbre la gjecuc Sn. Inteiprala
resolucion, inexislencia, ineficacia, nulidad o invaldez def ;nnwaia. 58 resolvers
sonciliagion yo arbitraje, con excepeifn de aquellas referidas en el ﬂ-.mrfu:: 3
Orgénica del Sistema Nacional de Cantrol y de |2 Contraloria Generel de la Repini:
J7785 y demas gue por sU natiralezs sean excluidas por lay. _ -

3. Las paries acuerdan gus todos los confiictos que defiven de la gjecucion e in

presente conlrate, inciuidos los gue se refieran 2 su nuiidad e invaiidez. s

medianie arbitraje nstiucionsl bap la organizacion y administracion e los

sistema Macional de Arbitraje del OSCE y de scuerde a su Reglamenta.

2.5 lz controversia  safialada en la solicilud o demsnda arbitral s menor
(treinta) Unidades |mpasilivas Tribuianas, w;gntes a la fecha de su preo
Tribunal Arbitral estard compuesto por arbitro Gnico. _ -

- S iz contraversia sefalada en fa soiicilud ¢ demande arbitra. es mayol & 20 el
Unidsdes Impesitivas Tributarias, vigentes a la fecha de a2 de su presentacion. =
frhitral estara compuesto por tres drbitros _ _ o

o~ Si la controversia sefialada en la solicitud o demanda arbiral es indeterminable & Tribuns
Arbitral compuesto por tras arbiros. _ _ o

Las paries acuerdan que [as acluaciones arbitrales se reaizaran en 'Iu_s. pl;.::.:.,r,- establenidos, 57
que el Tribunal Arbitral fenga facullad alguna para smpiiarios o madificarios. no g2 nde pes
gue 2f Tribuna ATbitia haga uso de la facuhad conenide en e numera & dal ericulo 34
Oecreto Legisiative N° 1071 i .

£ _audo Arbitral emibdo opigara 2 |es panes y pondrs Bn @ procedimz
. definva, siendo & misTo mapsiake ante 2 Pudel Judica palmler

LS
Ry

Ted

=p comfarT Aha cor o aricuize 2°€ ) 217 ol Reg amemic. 23 E aiiohans :
:m:-: & iz cHAFDVEIRAL QUE B¢ SUSTIED OUTENIE @ BECUS tf_r sovracteal ® -.E er’ "'; P
gegiun 8 asuerds de 2z partes seare eelabMacares Qut & irnr[ra E RIE (i3 IuT X 2id ar 1 5.8 & >
oy DSCE (SNe-DSCE) cabwnao indcerse @ rimbre del Ceniro ce arvitral: paciade T SE GpE D31 U AN G R
pepera mocaige 51 13 Conlfaverss ce SOMeLErs Bie un Ihunal ArpirE o &a0e U0 B o

EERSNERY 2 v e

BEEEEE BT = = O

¢ vgor g o e
'-;:z::;:esguﬁ:e Jan‘iaﬂa-:J ®€ sitiutard comy ung Ra!ﬁ:sn-..a; -
ranstifuc g h;-niol d.EI L?L.da Atitra ante Er‘—"E.='I Judigiz
™ rabante ¢ e _.TDns‘;‘;’nﬂa;qur-!?l:s’ib!:l-ja g2 dicho recyrsg -'Eu :r::'-:?_ lag
02 53102 ¢ dereiho 3 davos ci.-lcl:‘aqrnd-n' #NZ3 5009802 por sl montn oo
"8 pane vencedora, creado g sor ::’Eﬁ?sﬂ

]

Pl

SLAUSULA DECIMO NOVENS. Eam =as

i

2. Lasefalada clausula establece la competencia arbitral, al reproducir el convenio arbitral suscrito
entre las partes.
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1. DESIGNACION DEL TRIBUNAL Y LA FIJACION DE LAS REGLAS PROCESALES

3. Los arbitros Karim Cecilia Zambrano Rlvas y Jorge Adridn Aliaga Gallo' fueron designados por
cada una de las partes; y éstos, luego de manifestar oportunamente su aceptacién; asimismo, se
designd a su vez al abogado Ricardo Rodriguez Ardiles como Presidente del Tribunal, quien
también manifestd su aceptacion al cargo, cumpliendo con ello con el procedimiento pertinente.

4. Enesalinea, los integrantes del Tribunal Arbitral declararon que tienen disponibilidad de tiempo
para atender y conducir este caso en plazos razonables y que conservardn su independencia e
imparcialidad durante su desarrollo.

1. LEY APLICABLE AL FONDO DE LA CONTROVERSIA

5. Conforme a la Clausula Décima Sétima del Contrato, se fijé la normativa aplicable:

CLAUSULA DECIMO SETIMA: MARCO LEGAL DEL CONTRATO

P Sip en lo no previsto en ecte conirato. en la Ley de Contratationas del Estade y =u Fegl

2 - . . 5l M
'|':i en las direciivas que emita el OSCE ¥ demas nommaliva especial que resulie
=

40 F

2/ znicadién supletoria las disposiciones perinentes dal Cadige Civil vigente, cuando carrasne

demas nommas de derechs privads.

Iv. DEMANDA PRESENTADA POR FONDEPES:

6. Mediante el escrito presentado el 16 de abril de 2019, la Entidad presenté su demanda,
formulando las siguientes pretensiones:

PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL: Se declare la responsabilidad contractual del Contratista por
vicios ocultos o defectos constructivos o fallas constructivas o errores constructivos en la obra
especificamente en las partidas contractuales de la losa del patio de maniobras, de la losa del
muelle, y de pintura en muros y columnas interiores con latex.

SEGUNDA PRETENSION PRINCIPAL: Se ordene al Consorcio pague a la Entidad la suma de S/
489,957.00 (Cuatrocientos ochenta y nueve mil novecientos cincuenta y siete con 00/100 Soles)
por concepto de reparacién y/o subsanacién de vicios ocultos defectos constructivos o fallas
constructivas o errores constructivos en la obra especificamente en las partidas contractuales de
la losa del patio de maniobras, de la losa del muelle, y de pintura en muros y columnas interiores
con latex; importe que deberd ser calculado y reajustado de acuerdo al valor de los precios
vigentes por subsanacién de las partidas antes sefialadas al momento de la emisién del laudo o
en caso la Entidad realice la subsanacidn por cuenta propia, deberd ser reajustado de acuerdo a
los precios vigentes al momento de la subsanacidn realizada por la Entidad mas los intereses
legales que correspondan hasta la fecha de realizado el pago por parte del Consorcio.

TERCERA PRETENSION PRINCIPAL: Se ordene a la Entidad reconozca las costas y costos del
presente proceso arbitral.

'Sustituyd a la abogada Maria Esther Ddvila Chavez.
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10.

1.

12.

13.

14.

S-037-201 9/SNA-OSCE

Indica que el 14 de julio de 2016 se llevd a cabo la recepcidn de la obra, donde se dio cuenta de la
observacién correspondiente a “rajaduras y desprendimiento del concreto en la superficie de
rodadura de concreto armado del muelle, asi como rajaduras en la losa de concreto armado del
patio principal, solicitando la demolicién de las mismas en las partes afectadas, asi como el
acabado final de la pintura, solicitando el pintado de los muros y columnas”.

Refiere que el Contratista mediante la Carta N°040-2017-CBBB/SGA de fecha 25 de agosto de 2017
rechaza las imputaciones formuladas en elinforme de la sociedad de Auditoria Rimac & Asociados.

El Demandante se remite al Contrato y a la Ley para sostener la existencia de vicios ocultos
imputables al Contratista.

Agrega que su representada cumplié con comunicar al Consorcio mediante Carta N° 159-2017-
FONDEPES/DIGENIPAA de fecha 10 de julio de 2017, el Informe N° 045-2017-3-0081 “Auditoria
Financiera a Fondo Nacional de Desarrollo Pesquero - FONDEPES”, a efectos de que realice el
levantamiento de las observaciones realizadas respecto a los vicios ocultos.

Acota que su accién arbitral se encuentra dentro del plazo de caducidad para el reclamo de vicios
ocultos.

Asimismo, presentdé un informe pericial de parte elaborado por el ingeniero Lenin Miguel
Bendezu Romero que concluyé:

a) Las fisuras se deben a un mal disefio y ejecucidn en las juntas, las que se han
ejecutado son juntas de aislamiento debiendo ser juntas de construccién con la
inclusion de pasadores.

b) Las fisuras también se deben a una mala practica en el proceso constructivo.

¢) Laresistencia a la compresion del concrete en las losas del patio de maniobras y
muelle son los adecuados.

d) Lalosa en el patio de maniobras supera los limites permitidos por desplazamiento

e) Las fisuras en lalosa del muelle se deben a una mala practica en el proceso
Constructivo.

f) En la superficie de rodadura de la losa del muelle se tiene un efecto denominado scaling,
escamado por mal vibrado del concreto en la etapa de vaciado de concreto.

g) Como consecuencia de la aparicién de estas fisuras se tiene que el acero de refuerzo de las
lozas, esta iniciando con el efecto de corrosidon y que posteriormente se tendra la
carbonatacién del concreto, haciendo que el concreto pierda su resistencia.

Asimismo, se remite a diversos extremos de su pericia de parte, para sostener la responsabilidad
del Contratista.

Bajo dicho alcance, expresa que el Contratista debe pagar al Demandante la suma de SI 489
957,00 (Cuatrocientos ochenta y nueve mil novecientos cincuenta y siete con 00/100 Soles):
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Daito Monto
1. Desprendimiento de concreto en |a superficle de rodadura de S/258 753.00
concreto armado det muelle de la Obra,
2. Deficiencias en la pinlura de mures y columnas interiores de la St 25 158,00
Obra, )
3. Rajaduras en la superficie del patio principal de la Qbra. 5/ 206 046,00
Total S/ 489 957,00

15.

16.

17.

18.

19.

VI.

20.

Concluye ofreciendo sus medios probatorios.
CONTESTACION FORMULADA POR EL CONSORCIO

Mediante el escrito presentado el 25 de junio de 2019, el Contratista contestd la demanda,
solicitando que se declare infundada conforme a lo siguiente:

Su representada no elabord el expediente técnico y que cumplié con ejecutar el mismo, en esa
linea, afirma que existe un disefio estructural, es decir, las causas de las fisuras y/o grietas en la
superficie de !a tosa del patio maniobras y losa del muelle es un mal disefio, y no un VICIO
OCULTO.

Se remite a la doctrina de vicios ocultos para concluir que no se encuentra en un supuesto de
vicios ocultos.

Concluye ofreciendo sus medios probatorios.
FIJACION DE CUESTIONES CONTROVERTIDAS Y OTRAS ACTUACIONES

En el Acta de la Audiencia de Saneamiento Procesal, Conciliacion, Determinacién de Puntos
Controvertidos y Admisidon de Medios Probatorios de fecha 15 de noviembre de 2021, se fijaron
los siguientes puntos controvertidos:

Puntos Controvertidos segin escrito con sumilla “INTERPONE DEMANDA ARBITRAL”,
presentado por la Entidad con fecha 16 de abril de 2019.

i.  Determinar si corresponde o no declarar la responsabilidad contractual del Consorcio por
los vicios ocultos o defectos constructivos o fallas constructivas o errores constructivos
encontradas en la obra ejecutada por el Consorcio cuyo Contrato de Obra N° 001-2015-
FONDEPES/OGA “Puerto Pesquero Artesanal Bahia Blanca, distrito de Ventanilla, Callao,
Provincia Constitucional del Callo — Saldo de Obra”, especificamente en las partidas
contractuales de la losa del patio de maniobras, de la losa del muelle, y de pintura en
muro y columnas interiores con latex.

ii.  Determinar si corresponde o no ordenar al Consorcio que pague a favor de la Entidad la
suma ascendente a S/ 489 957,00 (Cuatrocientos ochenta y nueve mil novecientos
cincuenta y siete con 00/100 soles), por concepto de reparacién y/o subsanacién de vicios
ocultos o defectos constructivos o fallas constructivas o errores constructivos,
encontrados en la obra ejecutada por el Consorcio cuyo Contrato de Obra N° 001-2015-
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21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

S-037-201 9/SNA-OSCE

FONDEPES/OGA “Puerto Pesquero Artesanal Bahia Blanca, distrito de Ventanilla, Callao,
Provincia Constitucional del Callo - Saldo de Obra”, especificamente en las partidas
contractuales de la losa del patio de maniobras, de la losa del muelle, y de pintura en
muro y columnas interiores con latex; importe que debera ser calculado y reajustado de
acuerdo al valor de los precios vigentes por subsanacidn de las partidas antes sefialadas
al momento de la emisidn del laudo o en caso la Entidad realice la subsanacién por cuenta
propia, deberd ser reajustado de acuerdo a los precios vigentes al momento de Ia
subsanacion realizada por la Entidad, mas los intereses legales que correspondan hasta
la fecha de realizado el pago por parte del Consorcio.

iii.  Determinar si corresponde o0 no que se ordene al Consorcio el pago total de las costas y
costos del arbitraje mas los intereses legales que correspondan.

Asimismo, en la citada Audiencia, se admitieron los medios probatorios ofrecidos por las partes.

El 17 de diciembre de 2021, en la Audiencia de Ilustracién de Hechos, que contd con la asistencia
del Tribunal Arbitral y la participacién de las partes, se determiné como cuestidn previa que el
Tribunal Arbitral, en virtud de la Carta s/n de fecha 2 de diciembre de 2021 emitida por FONDEPES,
la misma que fue presentada al Tribunal Arbitral mediante el escrito de sumilla “Solicito
autorizacion” de fecha 9 de diciembre de 2021 por el Consorcio, otorgar a la Entidad el plazo de
cinco (5) dias hébiles a efectos de que establezca la fecha y hora en que el Consorcio pueda visitar,
por Unica vez, el drea donde se produjeron los denominados vicios ocultos en la demanda.

Se precisd ademds que una vez efectuada la sefialada visita, se procederd a citar nuevamente a
la Audiencia de llustracién de Hechos.

El 30 de marzo de 2022, se llevd a cabo, la Audiencia de llustracién de Hechos con la asistencia
del Tribunal Arbitral y la participacién de las partes; donde el Colegiado otorgd al Consorcio el
plazo de tres (3) dias hdbiles contados a partir del dia siguiente de notificada la citada acta, a fin
de que cumpla con presentar el informe elaborado por el ingeniero José Antonio Bada Castillo,
cuyo sustento fue realizado en la presente audiencia.

El 4 de abril de 2022, se recepciond, el Informe de Inspeccidn Estructural del Patio de Maniobras
y Muelle del Puerto Pesquero Bahia Blanca elaborado por el ingeniero José Antonio Bada Castillo.

Mediante la Resolucién N° 15 de fecha 22 de agosto de 2022, se cerrd la etapa probatoria y se
otorgod a las partes, el plazo para que presenten sus alegatos.

El 26 de octubre de 2022, se llevd a cabo, la Audiencia de Informes Orales con la asistencia del
Tribunal Arbitral y la participacién de las partes.

El 27 de octubre de 2022, las partes presentaron sus alegatos.
Con la Resolucién N° 16 de fecha 15 de noviembre de 2022, se dispuso el cierre de la instruccién, y
se fijé el plazo para laudar de veinte (20) dias habiles, pudiendo ser prorrogado automaticamente

por quince (15) dias habiles adicionales

En la fecha, dentro del plazo, se procede a laudar.
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VIIL.

31.

32.

33

34.

35.

36.

37

38.

S-037-201 9/SNA-OSCE

ANALISIS DE LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS

Antes de analizar las cuestiones controvertidas, corresponde confirmar lo siguiente: (i) el
Tribunal Arbitral se constituyé de conformidad con lo pactado por las partes; (i) no se le ha
recusado, no se haimpugnado o reclamado contralas disposiciones de procedimiento dispuestas
en lasreglas del presente proceso arbitral; (iii) el FONDO NACIONAL DE DESARROLLO PESQUERO
presenté su demanda dentro del plazo dispuesto; (iv) el Consorcio Bahia Blanca contesto la
demanda de su contraparte en el plazo acordado; (v) las partes han tenido la oportunidad para
ofrecer y actuar todas sus pruebas y presentar sus alegatos escritos; y, (vi) el Tribunal Arbitral ha
procedido a laudar dentro del plazo fijado.

Asimismo, el Tribunal Arbitral considera que los medios probatorios deben tener por finalidad
acreditar los hechos expuestos por las partes, producir certeza, respecto de las cuestiones
controvertidas y fundamentar las decisiones, conforme a los principios generales de la prueba,
necesidad, originalidad, pertinencia y utilidad de la prueba.

En esa linea, el Tribunal Arbitral declara haber revisado todos y cada uno de los medios
probatorios presentados, analizdndolos y adjudicdndoles el mérito que les corresponde, aun
cuando en el Laudo no se haga mencién expresa a alguno o algunos de ellos o al valor probatorio
asignado.

De igual manera, el Tribunal Arbitral conforme a sus atribuciones establecidas en la Ley de
Arbitraje y a los puntos controvertidos por las partes, se declara competente y en la facultad legal
de laudar respecto de todos los puntos sometidos a su decisidn.

El Tribunal Arbitral deja constancia que se reserva el derecho de analizar las cuestiones
controvertidas en el orden que considere mas conveniente a fin de resolver la controversia y no
necesariamente en el orden establecido en el apartado VI de este laudo.

A su vez, deja constancia también de que si el Tribunal Arbitral, al resolver alguno de las
cuestiones controvertidas, llegase a la conclusién de que carece de objeto pronunciarse sobre
otro u otros, podrd omitir pronunciarse sobre ellos.

Siendo este el estado de las cosas se procede a laudar dentro del plazo establecido. En esa linea,
en forma previa, el Colegiado estima pertinente traer a colacidn, que en el Acta de la Audiencia
de llustracién de Hechos de fecha 17 de diciembre de 2021, otorgd a la Entidad el plazo de cinco
(5) dias habiles a efectos de que establezca la fecha y hora en que el Consorcio pueda visitar, por
Unica vez, el area donde se produjeron los denominados vicios ocultos en la demanda.

A consecuencia de dicho mandato, la Demandada, el 4 de abril de 2022, presenté un informe de

inspeccidn estructural del patio de maniobras y muelle del puerto pesquero Bahia Blanca en
adelante, informe de inspeccidn del Contratista cuya cardtula se muestra a continuacién:
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INFORME DE INSPECCION
ESTRUCTURAL DEL PATIO
DE MANIOBRAS Y MUELLE
DEL PUERTO PESQUERO
BAHIA BLANCA

CONCADI

& e i

05T ANTONIO BADA CASTILLO

RO UL LSS0

20 de ENIRO DEL 2022

N

39. Enla caratula se aprecia en la margen derecha, que consigna el nombre de la empresa CONCADI,
no obstante, sobre dicha empresa, el Contratista no ha comunicado al Tribunal Arbitral cudl es la
vinculacién que tiene con la misma a efectos de tener informacién sobre su relacién.

40. Asimismo, se aprecia que el responsable que se consigna, es el ingeniero José Antonio Bada
Castillo, quien participé en la Audiencia la llustracién, presentandose como un especialista en
estructuras:

ILUSTRACION DE
HECHOS DE LA
OBRA “PUERTO

PESQUERO

BAHIA BLANCA —
SALDO DE OBRA”

XP.37-2019. AUDIENCIA DE ILUSTRACION DE 'HECHOS(2022-03-3
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41. Sobre dicho profesional no obra en el expediente arbitral mayor informacién sobre su
especialidad, en adicidn, y respecto de su participacidon, se debe indicar que durante la Audiencia
de llustracidn, el Tribunal Arbitral consulté:

Tribunal (Elingeniero forma parte del staff de Bahia Blanca o es un Perito de parte?
Arbitral

24:00:12

Ingeniero  Soy contratado por laempresa, como perito de parte, como especialista, mas no,

Bada se me pidié hacer un peritaje mediante un informe documental sino mediante
Castillo esta visita técnica y todo lo que yo pude compartir (... ) es lo que vi en la auditoria
24:24:00

42. En atencién a lo actuado, el ingeniero Bada Castillo refiere que el Consorcio lo contraté como
perito de parte, no obstante, el Consorcio no ofrecié el documento que el profesional elaboré en
tal calidad, por lo que el Colegiado lo tomara en cuenta, como un informe de parte.

43. Dicho ello, el Tribunal Arbitral decide analizar los siguientes puntos controvertidos:

Determinar si corresponde o no declarar la responsabilidad contractual del Consorcio por
los vicios ocultos o defectos constructivos o fallas constructivas o errores constructivos
encontradas en la obra ejecutada por el Consorcio cuyo Contrato, especificamente en las
partidas contractuales de lalosa del patio de maniobras, de lalosa del muelle, y de pintura
en muro y columnas interiores con latex.

Determinar si corresponde o no ordenar al Consorcio que pague a favor de la Entidad la
suma ascendente a S/ 489 957,00 (Cuatrocientos ochenta y nueve mil novecientos
cincuenta y siete con 00/100 soles), por concepto de reparacion y/o subsanacion de vicios
ocultos o defectos constructivos o fallas constructivas o errores constructivos,
encontrados en la obra ejecutada por el Consorcio cuyo Contrato de Obra N° 001-2015-
FONDEPES/OGA “Puerto Pesquero Artesanal Bahia Blanca, distrito de Ventanilla, Callao,
Provincia Constitucional del Callo - Saldo de Obra”, especificamente en las partidas
contractuales de la losa del patio de maniobras, de la losa del muelle, y de pintura en
muro y columnas interiores con latex; importe que deberd ser calculado y reajustado de
acuerdo al valor de los precios vigentes por subsanacion de las partidas antes sefialadas
al momento de la emisién del laudo o en caso la Entidad realice la subsanacién por cuenta
propia, debera ser reajustado de acuerdo a los precios vigentes al momento de la
subsanacién realizada por la Entidad, mas los intereses legales que correspondan hasta
la fecha de realizado el pago por parte del Consorcio.

44. Estos puntos controvertidos, estan referidos a las siguientes pretensiones:

PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL: Se declare la responsabilidad contractual del Contratista
por vicios ocultos o defectos constructivos o fallas constructivas o errores constructivos en
la obra especificamente en las partidas contractuales de la losa del patio de maniobras, de la
losa del muelle, y de pintura en muros y columnas interiores con latex.

SEGUNDA PRETENSION PRINCIPA: Se ordene al Consorcio pague a la Entidad la suma de S/
489,957.00 (Cuatrocientos ochenta y nueve mil novecientos cincuenta y siete con 00/100
Soles) por concepto de reparacién y/o subsanacidn de vicios ocultos defectos constructivos
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o fallas constructivas o errores constructivos en la obra especificamente en las partidas
contractuales de la losa del patio de maniobras, de la losa del muelle, y de pintura en muros
y columnas interiores con latex; importe que debera ser calculado y reajustado de acuerdo al
valor de los precios vigentes por subsanacion de las partidas antes sefialadas al momento de
la emisidn dellaudo o en caso la Entidad realice la subsanacién por cuenta propia, debera ser
reajustado de acuerdo a los precios vigentes al momento de la subsanacidn realizada por la
Entidad mas los intereses legales que correspondan hasta la fecha de realizado el pago por
parte del Consorcio.

. En la Primera Pretension Principal, la Entidad solicita el reconocimiento de vicios ocultos o
defectos constructivos o fallas constructivas o errores constructivos mientras que en la Segunda
Pretensidn Principal, FONDEPES ha sefialado el monto econdmico de dichos vicios ocultos o
defectos constructivos o fallas constructivas o errores constructivos en razén a dicha vinculacién,
se procedera a su andlisis en conjunto.

46. En el presente caso, la Entidad afirma que el Demandante incurrié en vicios ocultos o defectos

47.

constructivos o fallas constructivas o errores constructivos, en los siguientes hechos:

i. La existencia de fisuras en el patio de maniobras (partidas contractuales de la losa del patio
de maniobras).

ii. La existencia de fisuras en el muelle (partidas contractuales del muelle).

iii. Conrelacidn a la pintura.

Conforme a ello, procederemos a dar cuenta de las imputaciones de cada uno de los hechos
teniendo en cuenta, que el articulo 50 de la Ley establece lo siguiente:

“Articulo 50.- Responsabilidad del contratista.-

El contratista es el responsable por la calidad ofrecida y por los vicios ocultos de los
bienes o servicios ofertados por un plazo no menor de un afo contado a partir de la
conformidad otorgada por la Entidad. El contrato podra establecer excepciones para
bienes fungibles o que por su naturaleza no puedan adecuarse a este plazo.” (Enfasis
agregado)

48. De acuerdo al articulo glosado se puede constatar que el Contratista responde por dos

elementos: (i) La calidad ofrecida y (ii) los vicios ocultos. Por su parte, la Cldusula Décima Segunda
del Contrato que sefala:

CLAUSULA DECIMO TERCERA: RESPONSABILIDAD POR VIiCIOS OCULTQS

N la suscripcion del Acta de Recepcion de Obra, ni el consentimiento de la liquidacidn del
contrato de obra, enervan el derecho de LA ENTIDAD a reclamar, posteriormente, par defactos o
vicios peultos, conforme a lo dispuesto por el articulo 50 de la Ley de Contrataciones del Estado.

El plazo maximeo de responsabilidad de EL. CONTRATISTA es de 7 afios.

49. De una simple lectura del articulo y cldusula mencionados, queda claro que la responsabilidad del

Consorcio no se limita a su responsabilidad por vicios ocultos, sino también a los defectos por la
calidad ofrecida. Bajo este alcance, se procedera al andlisis de las imputaciones:
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i. Laexistencia de fisuras en el patio de maniobras (partidas contractuales de la losa del patio
de maniobras)

50. En el presente caso, mediante la Carta R&A N° 001-Cl-2017-FONDEPES2 de fecha 9 de mayo de
2017, la Sociedad de Auditores Rimac & Asociados comunicd deficiencias a cuyo efecto, adjunté
el Informe N° 045-2017-3-0081 — Auditoria Financiera3 al Fondo Nacional de Desarrollo Pesquero
— FONDEPES, que concluyd que:

Conclusion

'Purhexpuss:osecmcbye que el estado actual de 12 losa de concreto del Pmmmlpai.sedeb;&a
una deficiente mmwaimapobmﬂel material para el concreto.

51. Con el Informe N° 23-2017-FONDEPES/DIGENIPAA/AOEM/jacg4 de fecha 5 de julio de 2017,
elaborado por el ingeniero Jimmy Alfredo Cuadra Garcia de la Entidad, sefiald, en el dltimo
parrafo del numeral 2.5 de su informe, que la resistencia del concreto es superior:

Con refacion a la chservacion de [as fist
armado del muelle

que se realizaran las

‘~.'.'._’.‘- a ge

su oport,

inidad

52. Por su parte, en el Dictamen Pericials elaborado por el perito de la Entidad, ingeniero Lenin
Miguel Bendezd Romero, concluyd:

2 Anexo 8.5 de la demanda.

% Forma parte del anexo 8.5 de la demanda

# Informe presentado en la audiencia de ilustracion.
® Anexo 8.9 de la demanda.
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414, DBICTAMEN DEL FERITOQ

Después de haber reslizado un analisis &cnico respeclo & lza fisuras gue exisle en la
losa del patio de maniobras y losa de muelle de la obra "Puerio pesquera arfesansi

Hahia Blanca gel Distito de Ventanilla provinela constiucional dei Callan <ol
depadamenio de Lima, se presenta el siguiente dictamnen Pericial.
ok,
» p=n

a) Las fisuras se deben a up mal dlseﬁﬁ,v ej&cmcn em Eas juntas, lzs gue ue
gjecutada son junias de aislomiento debiendn SEf 1unias de conshruccidn con ig

inclusién de pasadores.
b) Las fisuras lambién se deben a una"i{ngi__;;';@aa en el pracese conslruclive
c} La resistencia a la compresion del cancr;l;ﬂn las losas del palio oe manickhras v
muelle son los adecuados
¢ La losa en el patio de maniohras supara a los limites perrnilidns FOr G2 splazamisn
&) has fisuras en la losa del muelle se dsbe a una mala p'actlca an el oroc
\t):ug}ggc_l_im .
f) Enla sup;rﬁr:‘:e de rodadura de la losa del muslle se tiene un efeclo denominacs
scaling, escamado por mal vibrado del concreto en la etapa de vaciato de conarsEta,
g) Cormo consecuencia de la aparicion de gstas fisuras sz llene que el acere o2
refuerzo de las losas estan iniciando con el efeclo de corrosidn v que

posteriormente sa fendra la carbanatacién del concreto, hacisndo gue &) conore.

pierda su resistencia

En esalinea, sobre las fisuras en el patio de maniobras, el perito de la Entidad sefialé como causas:
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Causas:
Las causas da ks ﬁéw'as en la losa del palio principal {manicbras) se deben a:

3) Se ha tenido deficlencias en el proceso’ consiructivo como es el caso del
curado ) -

b) €l disefic de juntas en |a losa de patio de manlobras no es el adecuado,
debiendo haber disefiado’ pw]tmlaa de construccién {mptaa de pasadores o

dowels)
¢} Se verifica que las fisuras en'mtuuada mrelodalpmpﬂncipatson por
‘fallas por contraccion del concreto :
d) Enntpwcasntnnshucﬂmdalmmﬂummhatamdndﬁebﬁﬁmzdadomd
i turado correspondiente def conereto.

54. Por su parte, en el informe de inspeccién del Contratista, se indicé:

242 Losas del Patio de Maniobras
a) En la etapa de Contrastacion ubicado en el item 5 (Metodologia), el perito
sefiala haber realizado el andlisis y contrastacion de las losas con el
expediente técnico y calculo con el programa SAFE, donde concluye que
existe un asentamiento en la losa del patio de maniobras que supera los
limites permitidos por desplazamiento (Figura N° 7). Por lo fanto,
habiéndose identificado problemas de asentamiento del terreno debido a
la aplicacidn de cargas sobre las losas del patio de maniobra, es necesario
revisar el disefio estructural del sistema de apoyo de la losa (base, subbase
y subrasante) y tomar muestras de esos materiales para ser ensayados en
un laboratorio de suelos, a fin de identificar si el asentamiento se debe a

deficiencias en el disefio y/o en la construccidn|

55. En esa linea, a criterio del Contratista, que queda expresado en el informe de inspeccién
estructural estima que: “el informe pericial debié comprender la revisién del disefio estructural
del sistema de apoyo de la losa (base, sub base y sub rasante) del expediente técnico y tomar
muestras de esos materiales para ser ensayados en un laboratorio de mecdnica de suelo, con la
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finalidad de conocer las causas de las fisuras que puede ser por deficiencias en el expediente
técnico y/o deficiencias en la ejecucién de la obra”.

Asimismo en el mencionado informe de inspeccién afirma que: “(la) ejecucidn de los trabajos de
conformacién del sistema de apoyo de la losa (base, sub base y sub rasante) es el consorcio Bahia
Blanca conformado por las empresas Torres Cdmara, C&C, Construcciones Civiles y Portuarias”,
y afiade que: “no es posible determinar con precisién las causas que han originado las fisuras y
asentamientos en las losas del patio de maniobras, sin antes corroborar la calidad de los
materiales, el grado de compactacién y el disefio del sistema de apoyo (base, sub base y sub
rasante) de las losas del patio de maniobras”.

En buena cuenta, el informe de inspeccién estructural aludido sostiene que el problema de las
fisuras del patio de maniobras se debe a la ejecucidn de los trabajos de conformacién del sistema
de apoyo de la losa (base, sub base y sub rasante) y, en tanto estos trabajos fueron realizados
por otro Consorcio, de nombre similar al demandado pero conformado por otras empresas, no
es posible concluir en que la responsabilidad por aquellas fisuras recaiga en el Consorcio
Demandado que fuera contratado para la ejecucién del saldo de obra.

El Tribunal Arbitral aprecia que el informe de inspeccién estructural del Contratista incorpora
como argumento que los trabajos de conformacién del sistema de apoyo de la losa (base, sub
base y sub rasante) habrian derivado las fisuras, en esa linea, se advierte del informe de
inspeccidn que el expediente técnico ‘“no cuenta con las memorias de calculo y estudios bdsicos
de ingenieria (estudio geotécnico y otros) que todo expediente debe comprender”.

Sobre esto Ultimo, correspondiente a la omisidn en el expediente técnico de las memorias del
cdlculoy estudios basicos de ingenieria (estudio geotécnico) que sefiala el informe de inspeccion
estructural del Contratista, no puede desconocerse que el Contratista, como ejecutor de la obra,
tuvo conocimiento de la omisién de dichos estudios; no obstante, no se encuentra elemento
documental alguno presentado, por el cual haya solicitado los mismos, o que haya consultado u
observado la falta de aquellos, maxime auln, cuando su relevancia - siguiendo el hilo conductor
delinforme de inspeccidn estructural — podria tener respecto a la calidad de la obra y potenciales
responsabilidades .

Si para el informe de inspeccidn estructural presentado por el Contratista, lo relevante para el
surgimiento o no de las fisuras, eran las memorias de calculo y estudios bdsicos de ingenieria,
llama la atencidn del Colegiado, que la falta de estos documentos, no hayan sido advertidos por
el Consorcio en la ejecucidon de la obra, en esa linea, el Tribunal Arbitral advierte que le
correspondia al Consorcio formular algun tipo de observacién o consulta en el cuaderno de obra,
sobre dicho documentos toda vez que obligacidn primaria del Ejecutor es cautelar,
minimamente, que se cuenta con los documentos técnicos, para poder ejecutar la obra con la
calidad esperada, en este caso sin que se generen fisuras.

De otro lado, en el informe de inspeccidn estructural, el Contratista considera que existe un mal
disefio en el expediente técnico respecto al disefio de juntas, esto es, que es responsabilidad del
proyectista. Sobre ello, el Colegiado entiende que, el andlisis del presente caso se sitla
Unicamente en los hechos que ocurrieron entre la Demandada y la Entidad, porque se trata de la
relacién juridica bajo analisis, por lo que los argumentos referidos a la actuacion de la Entidad con
dicho tercero (proyectista), no pueden superar los alcances de la responsabilidad del Contratista,
la que fluye de la propia naturaleza del contrato que suscribieron, consistente en ejecutar la obra
con una calidad técnica esperada y en este caso concreto, una obra sin fisuras.
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Asimismo, debe indicarse que el argumento de que habria existido un mal disefio de juntas
previsto en el Expediente Técnico, a criterio del Colegiado, no soslaya la responsabilidad del
Contratista ya que desde el punto de visto técnico, como experto ejecutor de obras, era quien se
encontraba en mejor posicién - frente a la Entidad — para poder determinar que la solucién
técnica propuesta en el expediente técnico respecto a la junta, incidiria en la calidad de la obra.

Sobre esto, el Consorcio no ha acreditado que haya formulado observacién o consulta sobre este
extremo a efectos de eximir de responsabilidad. Distinto seria el caso, si es que el Contratista
habria sefialado u observado que lo dispuesto en el expediente generaria algun tipo de fisuras y
pese a dicha advertencia, la Entidad igualmente, habria ordenado que se ejecute, en este
supuesto, evidentemente, el Contratista no tendria mayor responsabilidad.

Sin embargo, el Contratista pese a su conocimiento técnico, no formuld ninguna consulta en el
cuaderno de obra sobre las juntas, porlo quelo sefialado en suinforme deinspeccién estructural,
no apoya la tesis de no responsabilidad del Consorcio, sino por el contrario evidencia que
conociendo o pudiendo conocer del mal disefio no efectud accidn alguna lo que evidencia su
carencia de actuacion diligente.

En este punto, el Colegiado pregunté al ingeniero Bada Castillo, lo siguiente:

Tribunal Arbitral De acuerdo a su expertisse, de las juntas de dilatacién para un
1:29:46 contratista experto, puede ser advertida al momento de la ejecuciéon

de la obra.

Ingeniero Bada Respecto al patio de maniobras, se advierte que hay un mal disefio.
Castillo Todo patio de maniobras, toda estructura de concreto, es una
1:29:48 estructura muy delicada, porque tiene una estructura que tiene un

66.

espesor de 15 o 20 cms. Y estd apoyada en un suelo que
desconocemos cdmo estd el suelo, alli abajo.

Es complicado que a la hora de ejecutar la obra, si es cierto, tiene que
revisar el expediente técnico, tiene que ver que sea coherente los
planos con las especificaciones, sin embargo, hay un limite que
efectivamente, ya es muy complicado que la empresa contratista
vaya y revise y cuestione o analice los estudios de ingenieria basica
(...)alo que es la tipografia o estudio mecanica de suelo.

Lo que hacemos nosotros cuando, a mi me toca ejecutar una obra, yo
tengo que ser cuidadoso de ver, el estudio de mecdnica de suelos
elaborado por ingenieros (...) yo no puedo cuestionar ni tampoco
puedo revisar, lo que aquellos ya han investigado en base a ensayos
de laboratorio, para ver la calidad del terreno.

Como se advierte, en la Audiencia, el profesional sefialado ha referido que resulta complicado
que el Contratista revise los estudios de ingenierfa basica, sin embargo, no ha sustentado ni
explicado porqué resultaria complicado revisar estos estudios, maxime cuando su relevancia ha
sido resaltada por el mismo en su informe de inspeccién estructural y detectado la ausencia de
determinados estudios de significativa relevancia y que segiin expresa a la postre afectaban o
podrian afectar la calidad de la obra; tal como se advierte cuando expresa, ‘“toda expediente
debe comprender”:
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Por consiguiente, el suscrito realizo la revisidn del expediente tcnico para
descariar posibles errores en la etapa de disefio, sin embargo, no fue
posible kacer dicho descarte ya gue el expediente técnico (Saldo de Obra)

no cuenia con las memorias de calculo y estudios basicos de ingenieria

(estudio geotécnico y ofros) que todo expedienie debe comprender. -,

67. Al respecto, el Colegiado no se forma conviccidn respecto a que la revisiéon de la memoria de

68

69.

70.

cdlculo y los estudios basicos de ingenieria deviene en complicado por cuanto, el mencionado
profesional de una revisién ha podido advertir de su necesidad de tales documentos, por lo que
es posible inferir que el Contratista, que conté con un staff de profesionales, bien pudo también
advertir de la necesidad de dichos documentos; no obstante, y como ya se expresd, no hay
evidencia documental que pruebe que el Contratista los requiriera .

La obligacién del Contratista es ejecutar la obra, en esa linea, si el Consorcio aprecia que en el
expediente técnico que se le proporciona posee omisiones o ausencias que son necesarias para
el cumplimiento de esa obligacion esencial, debié de ponerlo de manifiesto dentro de su actuar
diligente esperado a efectos de cautelar su responsabilidad frente a la obra, siendo insuficiente
afirmar que resulta complicado hacer una revisién o cuestionamiento a una memoria de cdlculo
o0 estudios basicos de ingenieria, que forman parte de un expediente técnico, sin que medie un
sustento técnico adecuado.

El Contratista ha sustentado que la existencia de las fisuras se origina en la base, subbase y
subrasante y en tanto, no se encuentra la memoria de cdlculo y estudios basicos de ingenieria en
el expediente técnico, no es posible determinar la causa. Sobre ello, el Colegiado considera que
si durante la ejecucién de la obra, el Demandante ejecuté sin mayor cuestionamiento, la omisidén
de las memorias del cdlculo y estudios bdsicos de ingenierfa (estudio geotécnico), se puede
entender que para éste, las condiciones respecto a la base, sub base y sub rasante no fueron
relevantes, asumiendo, de este modo, el riesgo sobre la ejecucién por lo que pretender eximirse
en el presente arbitraje, sustentdndose en que no se encontraba dicha documentacién, resulta
una actuacion contraria a la desplegada durante la ejecucién de la obra y, por tanto, debe ser
descartada.

Mas bien, la pericia de la Entidad sefiala en forma expresa que las fisuras se deben a una mala
practica en el proceso constructivo:

d) El curado en la obra no ha sido ef adecuado por lo que se marnifiesta en Ias
fisuras pbr relraccion plésticao el efecto de coniraccén del conereto. *
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b

g) El deficienle control de calikdad en la preparacidn y curado del concreto han
sido las cavsas de aparicion de las fisuras ademas de lo seflalado en pamafo
anterior, : : .

Sobre estos elementos, el Contratista no ha formulado mayor argumento que aquel referido en
el informe de inspeccién estructural, cuyas observaciones no han sido amparadas; en esa linea,
el Colegiado advierte que desde el punto de vista técnico, la fisuras se habrian producido por el
curado en el concreto, tal como lo refiere el informe pericial presentado por la Entidad,
conclusién que también comparte el Tribunal Arbitral.

Asi, podemos entender que como parte de sus obligaciones del Contratista se encontraba aquella
referida a la ejecucidén del patio de maniobras sin fisuras, en este sentido, la preparacién y curado
del concreto ha sido causa de aparicidn de las fisuras y, en esa linea, queda acreditado para el
Colegiado, el cumplimiento defectuoso de las obligaciones contractuales del Consorcio, enlo que
refiere a este especifico extremo al no haber acreditado el Consorcio que la ejecucién de la obra
fue con sujecidn estricta a las normas y buenas practicas de ingenieria y alcances de los términos
del expediente técnico que le fueran proporcionados.

En segundo término, el Colegiado decide analizar el siguiente supuesto:

ii. La existencia de fisuras en el muelle (partidas contractuales del muelle).
En este supuesto, mediante la Carta R&A N° 001-Cl-2017-FONDEPES6 de fecha 9 de mayo de 2017,
la Sociedad de Auditores Rimac & Asociados comunicé deficiencias a cuyo efecto, adjuntd el

Informe N° 045-2017-3-0081 — Auditoria Financiera7 al Fondo Nacional de Desarrollo Pesquero -
FONDEPES, concluyd que:

Concluslén |

Por lo que se concluye que, el estado aciual de la Losa de Concreto del Muelle, se debio a una deficiente

' mwtsiényaimpcbtadgln@mﬁaparadmnmm.

-

e

75-

Con el Informe N° 23-2017-FONDEPES/DIGENIPAA/AOEM/jacg8 de fecha 5 de julio de 2017,
elaborado por el ingeniero Jimmy Alfredo Cuadra Garcia de la Entidad, sefialé en el segundo
parrafo del numeral 2.5:

® Anexo 8.5 de la demanda.
" Forma parte del anexo 8.5 de la demanda
8 Informe presentado en la audiencia de ilustracion.
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$8 Comunicd & la Sociedad de Aud
5 adeptadas enias ir x

gocones que se tomaran para su "‘c ar

asias defic

Con refacion a la chservacion de [as fisuras en |a
armado del muelle, ’1ue se realizaran
orrespondientes con

< ~ : » a0 @ concrete

S tor lac 3
Y B n eria por | aeisten: del 5 Zifpia e te
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76. Asimismo, en el Dictamen Pericialg elaborado por el perito de la Entidad, ingeniero Lenin Miguel
Bendezl Romero, concluyd:

14. BICTAMENM DEL PERITO

Después de haber reslizado un analisis l&cnico respeclo & lza fisuras gue exisle en la
losa del patio de maniobras y losa de muelle de Ia obra "Pueric pesquere aries anzl
Hahia Blanca del Distrito de Ventanila provincla constitucional dei Callea <cl
depardamento de Lima, se presenta el siguisnle ﬁi{;tarﬂen Pericial.

At
/’/—\ et

a) Las fisuras se deben a up mal dlseﬁﬁ,v ej&cmcn em Eas jurtas, les gue we han

gjecutado son junias de aislomiento debiendu SET ;unias de construccién con i2
inclusién de pasadores. P

b Las fisuras lambién se deben a ung mEiEp'aczllca en el praceso consliuctive

c} La resistencia a la compresién del concrelo &n las losas dzl patio e maniokiras y
muelle son los adecuados

¢ La losa en el patio de maniohras supara a los limites perrnmdns-{ncr desplazamisn

/&) Las fisuras en la losa del muelle se debe a una rrsala p-actma en el procass

I e S —

Claancne
f} Enla superﬁc:e de fodadura de la losa del muelle se lisne un efecto denominads
scaling, escamado por mal vibrado del concreto en la etapa da vaciadn de conerat

g) Comao consecuencia de la aparicion de estas fisuras sz llene que gl gcero o2

(eluerzo de las losas estdn iniciando con el efeclo de corrosidn v que

posteriomente sa lendra fa carbanatacién del concreto, hacisndo gue &) concre

pierda su resistencia

77. Enesalinea, sobre lasfisuras en el patio de maniobras, el perito de la Entidad sefialé como causas:

9 Anexo 8.9 de la demanda.
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Las causas de las fisuras & la losa del muells se deben a

a} Se ha tenido deficlencias en el proceso l:unstruﬁﬁwn coma es el caso del
curado

2} En la losa del muelle se obseva que el concrélo ha sido ejeculada sin tenar el
control técnico por et contrallsta ni del superviser, toda vez que las fisuras se
deben 2 la contracclon del concrelo. | _

¢} Enia losa del muelle se liene el problema de Pérdida de escamas o laminillas
de la porcidn proxima a la superficle del hormigén o monero endurecido,
debido a mata préctica en &l procesa constructivo. '

d} Se ha tenido problemas de excesivo vibrado tenfando el efeclo de segrepacidn,
s2 han separado las pertfculas gruesas dsf concreto de fas parifculas fnas.

Por su parte, en el informe de inspeccidn estructural del Contratista, se indicé que: “De acuerdo
con las exigencias y requisitos minimos que la norma sefiala en las tablas 4.2 y 4.4 (Anexo 2), el
concreto para la estructura del muelle debe contar como maximo con una relacién agua -
cemento (a/c) de 0.40 y como minimo con una resistencia a la compresién (f’c) de 350 kg/cm2.
Sin embargo, en las especificaciones técnicas del expediente técnico (Anexo 3) encontramos
valores que no cumplen con lo sefialado en la norma E.060 (a/c=0.45 y f’c=280 kg/cm2)”".

En esa linea, en el informe de inspeccidn estructural agregé que: “la Norma E.060 sefiala en el
ftem 1.2.1.3 que la empresa constructora es responsable del cumplimiento de lo indicado en los
planos y especificaciones técnicas del proyecto que es responsabilidad del proyectista (Anexo 4).
Por ello, esresponsabilidad del proyectista el correcto disefio de las estructuras que forman parte
del proyecto, a fin de evitar obras mal ejecutadas o con problemas de funcionalidad durante la
etapa de puesta en marcha”.

Bajo la dptica del Contratista, en tanto, que el expediente técnico no fue formulado por su
representada, el mismo que contiene un inadecuado disefio, no seria responsabilidad del
ejecutor, no obstante, el Colegiado no comparte dicha 16gica, toda vez, que el Contratista esta
obligado a la ejecucidn de la obra a cuyo efecto, debe verificar, desde su expertise, que las
soluciones propuestas en el expediente técnico ciertamente, tengan las condiciones técnicas
normativas minimas exigibles, sin que ello implique una sustitucidn de las obligaciones de su
contraparte pero si el cumplimiento del deber de colaboracién y buena fe que debe regir todo
contrato, incluyendo el de obra, de conformidad a lo prescrito en el articulo 1362 del Cédigo Civil.

En este punto, llama la atencién del Colegiado, que con solo una minima labor de inspeccidn, el
Contratista ha podido concluir que existié un error en el expediente técnico respecto al
cumplimiento de la E.060, no obstante, esta labor no fue desarrollada en la ejecucién de la obra,
cuando tenifa el papel de ejecutor, donde pudo también disponer las acciones mediante las
consultas en el asiento del cuaderno de obra a efectos de proponer las modificaciones
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correspondientes, sin embargo, el Contratista no ha presentado algun elemento probatorio
documental por el cual, haya precisamente, sefialado aquella observacién que mediante su
informe de inspeccién ha indicado.

También, el Contratista ha expresado que: “en la pagina 12 del informe pericial, el perito sefiala
que las causas de las fisuras en la losa del muelle son por contraccién del concreto, debido a
deficiencias en el proceso constructivo del curado y excesivo vibrado del concreto. Sin embargo,
de acuerdo con los 3 estudios cientificos ubicados en las paginas 9 y 10 del informe pericial, las
fisuras por contraccion del concreto estan sujeto a la pérdida rdpida de humedad provocada por
la combinacién de diferentes factores como la temperatura ambiental, velocidad del viento,
humedad relativa, excesiva relacion de agua — cemento (a/c) y otros aspectos (Figura N° 5)”.

CONTRACCION DEL
CONCRETO

—— Relacién alc |
—{ Cemento Resistencia aila adherencia
; agregado - pasta
1  Aditivos ’
| Agregados ’ r— Prop. Elésticas

Extension del secado H

l

I Temperatura }—<
I Humedad Relativa i—‘
[ :

Velocidad del viento ] |

l Espesor Tedrico I

83. Las paginas 9y 10 del informe pericial de la Entidad, sefialan:
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a} El Ingeniere Flavie Abanio Castillo en su libio ‘Tml;ugfa del Consrate’ sefala
Io siquignte: "B owsdo es b proceso que consiste en mantener himedo 24
conceeto por varos diss despuds de su colecaciing con @ fin de permitir la
reaccifin quimica enlre el camenlo y o agua fhidrataclin dal cemants). 5i &
concreto se seca muy rapidamente se producen rajaduras supediciales ¥
ademas se ke implde alcanzar B reslstencla espacificada. Los agentes mas
perjudiciates gan ¢ =al ¥ el wiento, debe evilarse gua eslos lleguen al concralo
fresco...” :

E1 Dr. Ingeniero en caminas J. Calavera en su fbro *Patologls de estruciuras

da hornigdn armado y pretensedo” sedsla lo siguients;

*Las causas a la feuracién per refraccién hidrifica en fosa superior de un

Torjado se debe : Exgase de finos en la srana, cusniias minmas insufici=nies,

curady escaso”

“Las causas a o fsuraciin de una fosa por rairaccién hidrdulica s& debe =

Evceso da finos en la arens, cuanlias minimas insuficlentes, curdo escasc”

*Las causas & la fisurecitn de une loss o pavimento por retraccldn plastica se

debe & Evaporacion muy rapida def agua an i3 superficle, velocided lenla de

exudaciin, exceso de relacion de alc, exteso dg Minos en l Grena CEmero
fmadecwado, empleo incomecio de relsrdadores, bomnighnado con anas
temperaluras ambenlas wo vienlo, curdo incotrecle”

"Las cousas & Ia Mauracién por asienlo pldslico en losa de pavimento se dabe

a: Exceso de exudacion, hormigonado con alias temperatues amblzntes yio

visnlo exceso de relacdn afc, sxceso de fnos en |2 mens cemento

inadecuada, emples Incomeciy de relardadores, armadura con  poto
resubrimienta” ' :

e .- * —4

INGENIERO LENIN MIGUEL BENDEZL) ROMERD
: PERITO CiP-CTF-REFEJ - :

INGENIERD CIVIL - C1P N* T5367
Emarm

- E psig
B i Wi ene g piciasl ge verliigndsg g con
& o EEp o s sl g argiEraligaates Al @ udmE B

Ley 1" 24548

¢} E) Arquitecis Técréco en Valence en su biog. s=fiala lo siguisnie: _
‘La refraccion piastica est relacionads can |2 tanslén capllar del agua en ks
poros del horigdn, b cud al evapararse provoca ung pérdida de voluman del
hormigen gue sa frzduce @n une fisuracin supericlsl qua pa Bens que sequir
la direcclén de les armados, cuando se produce 8 d=secacidn suparficial del
harmighn en estade plastico aparscen las C2madas fisuras dz afogarado o
lamiian fisuras de exudacion enire las cuales hay ligeras diferencias...”
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En base a estas citas bibliograficas, el Demandado en su informe de inspeccidén estructural
concluye que: “no es posible determinar con exactitud qué factores internos y externos (Figura
N° 6) se combinaron y provocaron las fisuras en la losa del muelle. Cabe resaltar que la
contraccion del concreto ocurre durante el proceso de endurecimiento que dura
aproximadamente 28 dias, no obstante, la visita que realizé el perito fue después de 543 dias
contados a partir de la fecha de recepcién de la obra sin observaciones, donde el comité no
evidenci¢ dichas fisuras, es decir, las causas de las fisuras serfan otras ya que ocurrieron después
del proceso de endurecimiento”.

Al respecto, el citado informe de inspeccién estructural del Demandado ha concluido en una serie
de alternativas sobre las posibles causas de las fisuras, tomando como sustento, las citas
bibliograficas empleadas por el perito de la Entidad, sin embargo, a consideracién del Colegiado,
no constituye un analisis técnico sobre la inspeccidn, puesto que solo se limita a enumerar las
alternativas en base al resumen de las citas bibliogréficas y, por ende, no generan elemento de
prueba para acreditar que la obra se ejecutd de acuerdo a las normas y procedimientos que le
fueron entregados o que son aceptados.

Mas bien, en el informe pericial se aprecia que, lo sefialado en las paginas 9 y 10 constituye un
acervo bibliografico, que el perito de la Entidad incluye como sustento, para concluir que las
fisuras se han producido por el curado del concreto:

d) B curedo en la obra no ha sido el adecuzdo por lo que se manifiesia en fas
fisuras por relraccidn plastica o el efeclo de contracdén dal congrato.

g) Bl deficienle contrml de calidad en la preparacién y curado del concreto han

sidha las causas de aparicidn de |as fisuras ademis de lo sefialeds en pamala
ankesiar,

En este punto, el perito de la Entidad a nivel técnico, ha concluido que en las causas fisuras, se
encuentra el curado que no ha sido adecuado, y, encontrandose que este curado, fue una
actividad desplegada por el Contratista, puede entenderse que éste ha tenido un cumplimiento
defectuoso de sus obligaciones.

iif) Con relacion a la pintura

En el presente caso, mediante la Carta R&A N° 001-Cl-2017-FONDEPES10 de fecha 9 de mayo de
2017, la Sociedad de Auditores Rimac & Asociados comunicd deficiencias a cuyo efecto, adjunté
el Informe N° 045-2017-3-0081 — Auditoria Financierat1 al Fondo Nacional de Desarrollo Pesquero
- FONDEPES, que concluyd que

10 Anexo 8.5 de la demanda.
1 Forma parte del anexo 8.5 de la demanda
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2. La partida del Presupuesto Contractual de |2 Obra Construccion Puerte Pesquere Artesanal
Bahia Blanca - Distrito de Ventanilla - Callao - Saldo de Obra; especificamente pintura en muros
y columaas imnteriores de: servicios higiénicos, cafeteria, cocina, sala de capacitacién,
administracidn, es deficiente siendo el costo cancelado por esta partida de S/, 25,158.00.

La Cbra fus recepcionada &l 14 de jufio del 20186, habiéndose conformado o Comité de Recepcion los
cuales uege de verificar los trabajos conchidos al 100%, dieron Conformidad a fa TERMINACION de la
Obra,

De la visita de Campo se Observd enlee olras paridas observaciones en el acabado fingl del pintado de
murgs y columnas en los interiores de la infraestructura, al parecer no se respetd las Especificaciones
Técnicas del Proyecto, por parle del Contratista y a |a vez por parte del Supenvisor de la Qbra que debfa
fiscalizar y exigir el acabado optimo del pintado.

Lo comenlado trasgrede e! CONTRATO N° 001-2015-FONDEFES/OGA - CLAUSULA SEGUNDA:
OBJETO: El presente contrato tiene por objeto la EJECUCION DEL PUERTO PESQUERD
ARTESANAL -BAHIA BLANCA, DISTRITO DE VENTANILLA, CALLAD, PROVINCIA
CONSTITUCIONAL DEL CALLAO - SALDO DE OBRA , conforme a los Requerimientos Técnicos
finimos.

Como se puede apreciar lo comentado trae como consecusncia un incomects procedimiento de aplicacion
de la pelicula de pinfura ¥ una ausencia de la Supendsidn para esfos frabajos de acabados, los cuales
finglmenie reflejan |2 garantia de la Obra.

Esta situaciin es debido a que la Direccion General de Inversian Pesquera Ariesand! ¥ Acuicola con la
Jefatura de Obras del FONDEPES, no han supervisado adecuadamente el irabajo del Contratista de la
Obra

- Concluslén
Por lo expuesto se concluye, que e estado actual del acabado de pintura se debe a una dﬂﬁmente
supenisién y a un pmedmenlu mal ejecutado de la partida de pintura,
Ra:umendar.lnn ~ -
Cuie. e Tiluler de FEIHEEPEE. disponga &l Director General de Inversion, exigir al contratista realizar el
pintado de mures y columnas en los interiores de la infraestruciura de la obra.

El Colegiado no se forma conviccidn sobre la existencia de vicios ocultos o defectos, en la pintura,
toda vez que no se acompafia elemento probatorio mas alld de la simple afirmacién de este
informe, donde supuestamente “no se respetd las especificaciones”.

El Colegiado ha concluido que en el presente caso, se ha generado un cumplimiento defectuoso
por parte del Contratista respecto a la ejecucion del patio de concreto y el muelle, toda vez, que
se han originado fisuras. En este punto, el Tribunal Arbitral estima que corresponde analizar si
estos defectos, las fisuras, constituyen un defecto en la calidad de la obra o un vicio oculto.

Una vez perfeccionado un contrato, el contratista se obliga a ejecutar las prestaciones pactadas
a favor de la Entidad de conformidad con las disposiciones contractuales; por su parte, la Entidad
se compromete a pagar al contratista la contraprestacion correspondiente, en la forma y
oportunidad establecidas en el contrato.

En esa linea, las obligaciones de los Contratos nacen para ser cumplidas, esto es, para satisfacer
los intereses de las partes involucradas mediante larealizacién de las prestaciones que estuvieron
a cargo. Dicho en otras palabras, el cumplimiento reciproco y oportuno de las prestaciones
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pactadas por las partes es la situacion esperada en el ambito de la contratacidon estatal; sin
embargo, dicha situacién no siempre se verifica durante la ejecucién del contrato, pues alguna
de las partes podria incumplir parcial o totalmente sus obligaciones, o verse imposibilitada de
cumplirlas.

93. En el presente arbitraje, la Entidad formulé su demanda solicitando que se declare que el
Consorcio no ha cumplido cabalmente la prestacion a su cargo, habiéndose detectado vicios
ocultos o defectos constructivos o fallas constructivas o errores constructivos en la obra
especificamente en las partidas contractuales de la losa del patio de maniobras, de la losa del
muelle.

94. Sobre el tema, nuevamente, transcribiendo el articulo 50 de la Ley que establece lo siguiente:

“Articulo 50.- Responsabilidad del contratista.-

El contratista es el responsable por la calidad ofrecida y por los vicios ocultos de los bienes o
servicios ofertados por un plazo no menor de un afo contado a partir de la conformidad
otorgada por la Entidad. El contrato podrd establecer excepciones para bienes fungibles o que
por su naturaleza no puedan adecuarse a este plazo.”

95. De acuerdo al articulo glosado, reiteramos, que el Contratista responde por dos elementos: (i) La
calidad ofrecida vy (ii) los vicios ocultos. Por su parte, la Cldusula Décima Segunda del Contrato
que sefiala:

| CLAUSULA DECIMO TERCERA: RESPONSABILIDAD POR VICIOS QCULTOS

Nt la suscripcidn del Acla de Recepcion de Obra, ni el consentimiento de Ia liguidacion del
contrato de obra, enervan ef derecho de LA ENTIDAD 2 reclamar, posteriormeante, par defectes o
vicios oculios, conforme & lo dispuesto por el atticulo 50 de la Ley de Contrataciones del Estado.

El plazo méximo de responsabilidad de EL CONTRATISTA es de 7 afios.

96. Como ya se indicid, conforme a la lectura del articulo 50 y la Cldusula previamente glosada, queda
claro que la responsabilidad del Consorcio no se limita a su responsabilidad por vicios ocultos,
sino también a los defectos por la calidad ofrecida. En ese sentido, el Demandante mediante su
Primera Pretensidn Principal de la demanda, ha solicitado que se declare bien, vicios ocultos, o
bien, defectos constructivos o fallas constructivas o errores constructivos; es decir, la Entidad no
limita la responsabilidad del Contratista exclusivamente, en los vicios ocultos sino, que en
concordancia con el articulo 50 de la Ley, pretende que se declare defectos por la calidad
ofrecida, esto es, un incumplimiento de la prestacidn relativa a ejecutar la obra.

97. Fernando Gémez considera que nocién de incumplimiento “puede entenderse como la
resultante de combinar dos elementos conceptualmente diversos: la materialidad del
incumplimiento o falta de cooperacién —en amplio sentido- del contratante y laimputacién de tal
incumplimiento a una de las partes contractuales”12.

98. Asi, el citado autor distingue que el incumplimiento en sentido material “(...) vendria dado por
cualquier falta de realizacién, realizacidn irregular, defectuosa o incompleta de las conductas
(prestaciones, si se prefiere) asumidas contractualmente. En definitiva, cualquier desviacién del

2 GOMEZ POMAR, Fernando. Incumplimiento Contractual en el Derecho Espanol. Revista para el Andlisis del Derecho.
Barcelona, julio 2007. P. 6.
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“programa contractual” y la imputacién de tal incumplimiento a una de las partes contractuales
esto es, para que ‘(...) haya incumplimiento relevante a los efectos de desencadenar una de las
reacciones juridicas, no bastarfa, con caracter general, que facticamente se produjera la
discrepancia de comportamiento o resultado respecto de la determinacidn realizada en el
contrato. Harfa falta, sin duda, lo que he llamado incumplimiento en sentido material, pero éste
no seria suficiente. Seria precisa, adicionalmente, la concurrencia de un criterio de conducta o de
situacion que permitiera atribuir las consecuencias del incumplimiento a aquella de las partes a
quien correspondia realizar la previsién contractual incumplida (... ) Estamos ante una calificacién
juridica de la conducta o la situacién del contratante.”

99. Asf las cosas, tenemos que la Entidad aduce haber sufrido un perjuicio por la deficiente labor de
la actual Demandada, quedando por verificar si dicha situacién de incumplimiento obedece a un
incumplimiento defectuoso o de calidad en el servicio o si, por el contrario, estamos ante un
supuesto mds extremo, como es la existencia de vicios ocultos.

100.De modo concreto, ;En el presente caso la existencia de fisuras es un incumplimiento defectuoso
simple o puede considerarse un caso de vicio oculto?

101. Al respecto, si bien es cierto, existe un Acta de Recepcidn que implicé que la Entidad reciba la
obra no menos cierto, es que la durante la ejecucién de la obra, el Contratista quien se supone,
es el experto en construccidon, no se comportd en forma idénea toda vez, que no observd
aquellos aspectos del expediente técnico tales como la falta de la memoria de cdlculo y los
estudios basicos que seguin reconoce, en su informe de inspeccidn, resultaron relevantes parala
existencia de fisuras, asimismo, en su calidad de ejecutor de la obra, no formuldé consultas ni
observaciones relativas a las soluciones previstas respecto a las juntas y los cdlculos con respecto
alanorma E0060, que igualmente, en suinforme de inspeccién reconoce fueronrelevantes, pero
cuando ejecutd la obra, no hizo referencia a las mismas, ni tampoco, que tal disefio implicaria la
existencia de fisuras, siendo que lo descrito, configura una incumplimiento defectuoso, empero,
para que dicho incumplimiento sea considerado ademas vicio oculto, deberian concurrir diversos
factores establecidos en la doctrina para su configuracion.

102. En cuanto a la configuracién del vicio oculto, Max Arias Schreiber Pezet13 refiere que “La nocidén
del vicio oculto esta ligada a la existencia de deterioros, anomalias y defectos no susceptibles de
ser apreciados a simple vista y que de alguna manera afectan el derecho del adquiriente a su
adecuada utilizacién.”

103.El mismo autor citando a Tartufari indica que, “(...) por vicio o defecto debe precisamente
entenderse cualquier anormalidad o imperfeccién y cualquier deterioro o averia que se
encuentre en la cosa, que perjudiguen mas o menos la aptitud para el uso o la bondad o
integridad. Para hablar propiamente, defecto implicaria todo lo que le falta a la cosa para existir
de un modo plenamente conforme a su naturaleza, y por eso actuaria en sentido negativo; vicio,
en cambio, serviria para designar cualquier alteracidn sin la cual la cosa seria precisamente como
debe ser normalmente, y por eso obraria en sentido positivo (...)”.

13 ARIAS SCHREIBER PEZET, Max. Exegesis del Codigo Civil Peruano de 1984. Lima: Gaceta Juridica S.A;
Primera Edicidn, 2006, pagina 310.
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104.Por su parte, Manuel De La Puente Y Lavalle14 desarrolla los requisitos que debe reunir el vicio;

precisando que el mismo debe ser “oculto”, por la imposibilidad de conocerlo inmediatamente
en la que se encuentra el adquiriente; “importante”, por no permitir que el bien sea destinado a
la finalidad parala cual fue adquirido; y, “preexistente” a la transferencia o concomitante conella
aun cuando sus efectos se manifiesten después.

105.En esa linea, el no haber observado que no contaba con las memorias de cdlculo o los estudios

bdsicos de ingeniera que incidieron en la existencia de fisuras, ha sido un defecto importante,
asimismo, no haber observado que la solucidn técnica de las juntas asi como el cumplimiento de
la normativa E060 ha sido igualmente, un defecto importante maxime si para su solucién debid
procederse a la modificacidn del expediente. Resulta igualmente preexistente, pues se trata de
un defecto de origen en el expediente técnico.

106.Queda analizar si el defecto o vicio incurrido, puede ser considerado oculto. Sobre el tema,

podemos advertir que la omisién de la memoria de cdlculo y los estudios de ingenieria, no resulta
oculto, toda vez, que se trata de documentacién que forma parte del expediente técnico, y que
de una simple revision del expediente, pudo ser advertido. Lo mismo ocurre, para la solucién
técnica de la junta asi como el cumplimiento de la Norma 060, que igualmente, pudo ser
advertido, igualmente, por el Contratista.

107.De lasimputaciones efectuadas por la Entidad al Contratista, se ha acreditado que este no ejecutd

la obra con la calidad debida, en el especifico extremo relativo a la existencia de las fisuras en la
losa del patio de maniobras como en la losa del muelle, labores que se encontraba a cargo de su
ejecutor.

108.En esa linea, se infiere que el Contratista incurrié en un cumplimiento defectuoso de sus

obligaciones contractuales, pues como parte de su labor de ejecutor no constaté que el
expediente técnico no se habia incluido como parte de sus estudios ni en el cuerpo del
expediente técnico elaborado, la memoria de cdlculo ni los estudios bdsicos de ingenieria antes
mencionadas, asimismo, tampoco advirtié que la solucién técnica de la juntas no era correcta y
que tampoco, se cumplia con la norma 060. Tal situacién no llega sin embargo al nivel de
gravedad que atafie a los vicios ocultos, pues la omisién pudo ser constatada a simple vista,
incluso por la propia Supervisién Entidad, de una simple revisidn del expediente técnico.

109.El hecho de no tratarse de un vicio oculto, no releva al Contratista de su responsabilidad por la

110.

deficiencia en su labor de ejecutor, que llevd a no advertir la falta de inclusién de los estudios,
como ya se ha explicado extensamente toda vez, que como se indicd, el articulo 50 del
Reglamento no sélo recoge el supuesto de vicios ocultos sino también, responde por defectos
en la calidad.

Sobre esto Ultimo, no se ha acreditado en el presente expediente, causa alguna que pueda ser
considerada como un eximente de responsabilidad por tal cumplimiento defectuoso, sino que
todo lo contrario, en su defensa la parte emplazada sustentd que no era su obligacién por cuanto,
no era el proyectista, no obstante, afirmacién que ha sido debidamente desestimada.

14 DE LA PUENTE Y LAVALLE, Manuel. El contrato en general - Comentarios a la Seccién Primera del
Libro VII del Cédigo Civil, Lima: Palestra Editores S.R.L., 2001, pag. 535-540.
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Sobre la existencia de un monto indemnizable por el cumplimiento defectuoso incurrido por el
Contratita y sus alcances, correspondera determinar si, como consecuencia de dicho
cumplimiento defectuoso, le corresponde o no indemnizar la Entidad que lo contraté para dicha
labor de ejecucidn.

Al respecto, el incumplimiento de las obligaciones imputable a una de las partes origina la
obligacidn de reparar el dafio que se hubiera causado. Para ello, deben darse un conjunto de
elementos que son: (a) La antijuridicidad, (b) El dafio causado, (c) La relacién de causalidad y (d)
Los factores de atribucidn.

Sobre la antijuridicidad, estamos ante una conducta de tales caracteristicas, no sdlo cuando
contraviene una norma prohibitiva sino también cuando viola el sistema juridico en su
totalidadis. De este modo, se configura el supuesto de la antijuridicidad en el incumplimiento
obligacional, al producirse una violacidn al derecho de crédito.

En esa linea, podemos afirmar que la antijuridicidad es siempre exclusivamente tipica y no atipica
pues ella, resulta del incumplimiento total de una obligacién, del cumplimiento parcial, del
cumplimiento defectuoso o del cumplimiento tardio o moroso. Esto es, en el ambito contractual,
al estar tipificadas y predeterminadas las conductas ilicitas o antijuridicas, resulta notorio que la
obligaciéon de indemnizar nacera siempre que se cause un dafio al acreedor como consecuencia
de haber incumplido una obligacidn.

Asilo han sefialado Pizarro y Vallespinos, siguiendo la misma linea de pensamiento que De Cupis,
Wayar, Llambias, Diez Picazo y Visintini, entre otros, que "quien incumple una obligacién en
forma absoluta o relativa, total o parcial, obra antijuridicamente pues contraviene los deberes
que le atafien, derivados de un vinculo preexistente'16.

Asi, es innegable que quien no se comporta de acuerdo con lo que él mismo se obligd en un
contrato, es decir, quien lo incumple, obra contrariamente al ordenamiento juridico, obra
antijuridicamente. Para el caso que nos ocupa, ello se refiere a la labor del Contratista en la
ejecucidn de la obra, , quien debié haber velado porque dicha obra se ejecute de modo iddneo,
solicitando o consultando que se incorpore la memoria de cdlculo o los estudios bdsicos de
ingeniero o, haber formulado las consultas respecto a la junta asi como el cumplimiento de la
normativa 060 o, al menos, haya agotado diligentemente todos los pasos necesarios para ello, lo
que no ha ocurrido en el presente caso.

En efecto, en el caso que nos ocupa, la antijuridicidad se configura con la labor defectuosa
brindada por el Contratista, al haber incurrido en una deficiente labor de ejecucién en la obra,
como ya se ha explicado.

En relacién al dafio, se entiende por dafio, la “lesién a todo derecho subjetivo, en el sentido de
interés juridicamente protegido del individuo en su vida de relacién, que, en cuento protegido
por el ordenamiento juridico, se convierte justamente en derecho subjetivo, esto es un derecho
en el sentido formal y técnico de la expresion”17.

's TABOADA CORDOVA, Lizardo. Elementos de la Responsabilidad Civil. P. 36, Editorial Juridica Grijley. Tercera Edicién,
Lima, Peru.

6 PIZARRO, Ramdn Daniel y VALLESPINOS, Carlos Gustavo. Instituciones de Derecho Privado. Obligaciones. Tomo 2.
Hammurabi José Luis Depalma Editor. Buenos Aires. 1999. Pag. 485.

7 TABOADA CORDOVA, Lizardo. Ibidem P. 39.
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119. Dicho en otras palabras, el dafio es "el menoscabo que a consecuencia de un acontecimiento o
evento determinado sufre una persona, ya en sus bienes vitales naturales, ya en su propiedad, ya
en su patrimonio'18.

120.Se debe tratar, ademas, de un dafio susceptible de probanza, que en el caso concreto se relaciona
con su cuantia. Como expresa Alterini, el "dafio debe ser cierto en cuanto a su existencia misma,
esto es, debe resultar objetivamente probable™.

121. Ahora bien, en el dmbito contractual, es pertinente tener en cuenta que el segundo parrafo del
articulo 1321 del Cédigo Civil: “El resarcimiento por la inejecucién de la obligacién o por su
cumplimiento parcial, tardio o defectuoso, comprende tanto el dafio emergente, como el lucro
cesante, en cuanto sean consecuencia inmediata y directa de tal inejecucién'20. Esto es, se
reparan o indemnizan Unicamente los dafios directos.

122. Como expresan Pizarro y Vallespinos, la reparacién plena o integral supone "la necesidad de una
razonable equivalencia juridica entre el dafio y la reparacién. Se plasma en cuatro reglas
fundamentales, (...): el dafio debe ser fijado al momento de la decisién; la indemnizacién no debe
ser inferior al perjuicio; la apreciacién debe formularse en concreto y la reparacién no debe ser
superior al dafio sufrido"*".

123. El fundamento juridico de la indemnizacidn se ubica, por tanto, en el quebrantamiento de la
justicia conmutativa que debe existir en todo contrato con prestaciones reciprocas, con un
caracter resarcitorio antes que sancionatorio. Su finalidad es, como expresan Caseaux y Trigo
Represas, "restablecer el equilibrio que elincumplimiento de la prestacién o el dafio han alterado,
es decir, que se procura mediante ella colocar al acreedor en igual o semejante situacién a la que
hubiera tenido de no haberse producido la inejecucién o la violacién del derecho22”.

124.En el caso que nos ocupa, la Entidad ha sufrido un dafio, que ha derivado en estricto en la
necesidad de atender y dar solucidn a las fisuras.

125. Respecto a la relacidon de causalidad, como manifiesta Mosset Iturraspe, ésta se refiere a la
vinculacién que debe existir entre un hecho y el dafio, para que el autor de ese comportamiento
deba indemnizar el perjuicio23.

126.M3ds alld de que puedan concurrir otros eventuales responsables, como se analizard mas
adelante, es cierto que la labor deficiente del Contratista, al no haber exigido la memoria de
calculo y el estudio basico de ingenieria, asimismo, no haber formulado observacién respecto a
la junta y el cumplimiento de la normativa E060 ha tenido una relacién directa con los hechos
posteriores, que dieron lugar a la existencia de fisuras.

18 LARENZ, Karl. Derecho de Obligaciones. Revista de Derecho Privado. Tomo I. Madrid. S.A. Pag. 193.

19 ALTERINI, Anibal Atilio, y otros. Derecho de las Obligaciones Civiles y Comerciales. Editorial La Ley. Buenos
Aires. 1994. P3ag. 259.

20 Citado por CASEAUX, Pedro N. Y TRIGO REPRESAS, Félix A. Compendio de Derecho de las Obligaciones.

Tomo 1. Libreria Editora Platense SRL. La Plata. 1984. P4g. 180.

2 PIZARRO, Ramdn Daniel y VALLESPINOS, Carlos Gustavo. Op. Cit. Pag. 467.

22 CASEAUX, Pedro N. Y TRIGO REPRESAS, Félix A. Op. Cit. Pag. 181.

23 MOSSET ITURRASPE, Jorge. La Relacién causal. En: Responsabilidad Civil. Buenos Aires, Editorial Hammurabi, 1992,
pp. 106 y 107 citado por OSTERLING PARODI, Felipe y CASTILLO FREYRE, Mario en Compendio de Derecho de las
Obligaciones.
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Por ultimo, los factores de atribucidn son aquellos que determina la responsabilidad, una vez que
se han presentado en un supuesto concreto, los requisitos antes mencionados de Ia
antijuridicidad, el dafio producido y la relacién de causalidad. En materia de responsabilidad
contractual, el factor de atribucién es la culpa, el mismo que se clasifica en tres grados: la culpa
leve, la culpa grave y el dolo, asi como también determinar si en la respectiva conducta hubo un
hecho exclusivo o concurrente de quien estuviera obligado a indemnizar.

El Cédigo Civil al establecer que la culpa es factor de atribucién de responsabilidad, prescribe
consecuencias juridicas distintas de acuerdo, al grado de aquélla. De hecho, en materia
contractual ante la inejecucidn se presume que tal circunstancia, es atribuible al contratista en un
grado de culpa leve, como se aprecia del texto del articulo 1329 del Cédigo Civil, que a la letra
sefiala lo siguiente:

“Presuncion de la culpa leve del deudor
Articulo 1329: Se presume que la inejecucién de la obligacién, o su cumplimiento parcial,
tardio o defectuoso, obedece a la culpa leve del deudor.”

Ello quiere decir que el Contratista tiene la carga de la prueba, respecto a demostrar un elemento
eximente de responsabilidad o mejor adin, demostrar que se ha producido el cumplimiento, Caso
contrario, se le tendrd por responsable del incumplimiento, en un nivel de culpa leve.

Tal culpa leve, conforme a lo establecido en el articulo 1320° del Cédigo Civil, esta descrita como
la conducta por la cual el obligado: “(...) omite aquella diligencia ordinaria exigida por la
naturaleza de la obligacidn y que corresponda a las circunstancias de las personas, del tiempo y
del lugar”,

En todo caso, la obligacidn de resarcir no se encuentra limitada a los casos de inejecucién por
dolo por culpa inexcusable, sino que se entiende también a los supuestos de culpa leve, como se
aprecia de la lectura del articulo 1321 del Cédigo Civil, que a la letra establece lo siguiente:

“Indemnizacién por dolo, culpa leve e inexcusable
Articulo 1321°.- Queda sujeto a la indemnizacién de dafios y perjuicios quien no
ejecuta sus obligaciones por dolo, culpa inexcusable o culpa leve.

El resarcimiento por la inejecucién de la obligacién o por su cumplimiento parcial,
tardio o defectuoso, comprende tanto el dafio emergente como el lucro cesante, en
cuanto sean consecuencia inmediata y directa de tal inejecucion.

Si la inejecucién o el cumplimiento parcial, tardio o defectuoso de la obligacidn,
obedecieran a culpa leve, el resarcimiento se limita al dafio que podia preverse al
tiempo en que ella fue contraida”.

(El subrayado es nuestro)

Conforme al Ultimo pdrrafo del articulo glosado, en los casos de culpa leve el resarcimiento se
encuentra limitado al dafio que podria preverse al tiempo en que la obligacién fue contraida.

Un supuesto liberador de responsabilidad el Contratista, hubiese sido acreditar con la diligencia
ordinaria (articulo 1314° del Cédigo Civil) o, por la existencia de caso fortuito o fuerza mayor
(articulo 1315° del Cédigo Civil), supuestos ambos que deben descartarse, al haberse concluido en
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los acapites anteriores, que dicho contratista en su calidad de ejecutor de la obra, debid haber
requerido la memoria de cadlculo o los estudios basicos de ingenieria, , sin que haya acreditado
causal justificante para tal omisién, limitdndose a sostener que no era su obligacién.

134.Resta entonces determinar el quantum al que debe ascender la indemnizacién solicitada por la

135.

Entidad.

La Entidad ha solicitado que se le imponga al Contratista, el pago de una suma ascendente a S/
464,799.00 (Cuatrocientos sesenta y cuatro mil setecientos noventa y nueve con 00/100 Soles),
calculando dicho monto sobre la base de lo que la Entidad refiere haber pagado mediante
valorizaciones al Contratista respecto a las partidas del patio de maniobras y el muelle.

136.En primer lugar, de los tres supuestos invocados en la Primera Pretensidn Principal de la

137.

demanda, este Tribunal Arbitral ha considerado que sdlo se ha acreditado la existencia de
responsabilidad por parte del Contratista respecto de la existencia de fisuras en el patio de
maniobras y el muelle.

En segundo lugar, por un lado tenemos la omisidn del Contratista de consultar sobre la falta de
la memoria de cdlculo y el estudio basico de ingenieria, asimismo, el Contratista tampoco formuld
algun cuestionamiento u observacién, mediante consulta en el cuaderno de obra, sobre la
solucidn de la junta y en adicidn, tampoco verificé que el cdlculo contenido en el expediente haya
sido el correcto, pero por el otro, la Entidad tampoco contribuyd en brindar un expediente
técnico completo e iddneo.

138.En esa linea, no puede soslayarse que en la generacién de estos hechos, no ha habido un unico

acto, sino una conjuncién de los mismos, en este caso ademds del ejecutor, el supervisor, el
propio proyectista e, igualmente, la Entidad que igualmente aprobd el expediente técnico asi
como las valorizaciones de cada uno de los mencionados actores. Debe recordarse, en este
sentido, lo establecido en el articulo 1326° del Cédigo Civil, en cuanto refiere que:

“Reduccion del resarcimiento por actos del acreedor

Articulo 1326°.- Si el hecho doloso o culposo del acreedor hubiese concurrido a
ocasionar el dafio, el resarcimiento se reducira seguin su gravedad y la importancia de
las consecuencias que de él deriven”.

139.1gual razonamiento resulta vélido cuando existe un segundo deudor, incluso si este es el deudor

principal, como ocurre con el caso del ejecutor a cargo de la ejecuciéon de la obra.

140.Dicho todo lo anterior, si bien este Tribunal Arbitral considera que si existe responsabilidad de la

141.

Demandada por los hechos que son objeto de demanda, no corresponde imputarle el integro de
los efectos econdmicos generados como consecuencia de ello, en tanto, se encuentra
participacion de otros actores, en la generacidon de los hechos que son materia de analisis.

De los hechos analizados, se verifica que en la omisidén del expediente técnico respecto a la
memoria de calculo, como la solucién de las juntas y la verificacién de los célculos relativo a la
normativa E060, existe participacidon conjunta de varios de los actores. Asi, la primera actuacién
responsable recae en el proyectista, quien tuvo a su cargo la elaboracién del expediente técnico
al no detectar y elaborar los documentos técnicos, pero también resulta cuestionable la
participacion de la Entidad, puesto que en su oportunidad no verificd la falta de la mencionada
documentacidn y otorgd la conformidad a la prestacién.
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142.En ese orden de ideas, no puede formularse la tesis de una responsabilidad tnica y exclusiva e
imputarla a solo uno de los actores que intervinieron en los hechos objeto de analisis, maxime si
el articulo 47 del Reglamento establece como potestad de la Entidad “aplicar los términos
contractuales para que el contratista corrija cualquier desajuste respecto del cumplimiento
exacto de las obligaciones pactadas”, con lo cual, aun cuando se trate del ejecutor de la obra, la
Entidad tenia la obligacién de verificar que el trabajo realizado por el proyectista se adecte a las
exigencias técnicas, advirtiendo la falta de los documentos técnicos tantas veces mencionado.

143.De este modo, corresponde al Tribunal Arbitral establecer el monto indemnizable, por efecto del
cumplimiento defectuoso incurrido por el Contratista, de acuerdo con las consideraciones
previas analizadas.

144.Es importante resaltar lo sefialado por Castillo Freyre: “Si se presentan todos los elementos de la
responsabilidad, nexo causal incluido, la consecuencia no puede ser otra que una sentencia que
declare fundada la pretensién indemnizatoria, pero esa sentencia tendrd ineludiblemente que
recoger un quantum indemnizatorio; es decir, el juez o el arbitro no puede limitarse, como resulta
evidente, a amparar una pretensidn sin que ello conlleve ineludiblemente el amparar el monto
indemnizatorio.

145.Es asi que, obligado a declarar fundada esa pretensidn, el juez o arbitro también se encontrara
obligado a establecer una cifra independientemente de si la victima llegd o no a probar un monto
preciso en esa materia24”.

146.Para tales efectos, tenemos un pardmetro objetivo, que estd constituido por la garantia de fiel
cumplimiento del Contrato, ascendente al 10% de su monto, la misma que tiene como finalidad
proteger a la Entidad de un incumplimiento tal de su contraparte, que ameritase la resolucién por
causa imputable a la parte privada.

147.Queda claro, en el caso que nos ocupa que, si se hubiese debatido en su momento la omisién de
la memoria de cdlculo y el estudio basico de ingeniera, asi como las juntas y el calculo respecto a
la normativa E060 en la elaboracién del expediente técnico, no habrian tenido conformidad y
hubieran dado lugar a su respectiva resolucién contractual, dado que el proyectista en términos
amplios, esta obligado a cumplir con todas las obligaciones contempladas en su contrato, bajo
sancién de resolucién de contrato por incumplimiento.

148.Sobre ello, debe tenerse presente que la Entidad ha presentado el siguiente cuadro:

24 VALORACION DEL DANO: Alcances del Articulo 1332 del Cédigo Civil. Ponencia sustentada en el Segundo Seminario de
Responsabilidad Civil “Hacia una unificacién de criterio de cuantificacién de los dafios en materia civil, penal y laboral”
llevado a cabo en la Universidad Nacional Mayor de San Marcos, los dias 12 y 15 de setiembre de 2005, publicado en
“Responsabilidad Civil” tomo II, Lima. Editorial Rodhas, pp. 177-183.
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Daito Manto
1. Desprendimiento de concreto en la superiicie de rodadura de S/ 258 753,00
concreto armado de! muelle de |a Cbra.
2. Deficiencias en la pintura de muros y columnas interiores de |a Sf 25 158,00
Obra, .
3. Rajaduras en Ja superficie del patio principal de la Qbra. S/ 206 046,00
Total S5/489 957,00

149.Sobre estos conceptos, la Entidad ha referido que corresponden a las valorizaciones pagadas por
este concepto, siendo que el Consorcio no ha cuestionado dichos montos, por lo que el Colegiado
considera que en efecto, corresponden a las valorizaciones pagadas.

150.En el presente arbitraje, se ha determinado que las deficiencias en la pintura no resultan
imputables el Contratista, quedando uUnicamente, las fisuras en el muelle como en el patio

principal:
Fisuras en el muelle S/ 258,753.00
Fisuras en el patio principal S/ 206,957.00
Total S/ 465,710.00

151. Hemos sefialado que existe responsabilidad en el proyectista, en el contratista como en la
Entidad, en esa linea, se encuentran tres actores principales que estan involucrados en los
hechos, en esa linea, el Colegiado considera que corresponde aplicar un criterio de
proporcionalidad en estos tres actores, en esa linea, considera que al Demandado, le
corresponde un tercio asumir los gastos de reparacién, S/ 155,236.00 (Ciento cincuenta y cinco
mil doscientos treinta y seis con 00/100 Soles).

152. Siendo que en el presente caso, el cumplimiento defectuoso de las obligaciones del ejecutor ha
generado un menoscabo econdmico equiparable a una situacién de incumplimiento.

153. Conforme todo lo expuesto, este Tribunal Arbitral considera que el monto de la reparacién que
corresponde al Contratista por el cumplimiento defectuoso que se ha determinado, debe
circunscribirse a un tercio de los gastos de reparacidon que refiere la Entidad es decir por la suma
de S/ 155,236.00 (Ciento cincuenta y cinco mil doscientos treinta y seis con 00/100 Soles).

154.En consecuencia, se ordena al Consorcio Bahia Blanca que pague dicha suma por los dafios y
perjuicios, como gastos de reparacidn, por los defectos esto es, cumplimiento defectuoso de sus
obligaciones derivadas del Contrato; ademas de los intereses legales computados a partir de la
recepcién de la solicitud para someter la controversia a arbitraje de conformidad a lo dispuesto
en la Octava Disposicién Complementaria de la Ley de Arbitraje.

Respecto a las costos y costos procesales
155.Sobre el tema, este Colegiado considera que ambas partes han procedido basadas en la

existencia de razones para litigar y que a su criterio resultaban atendibles, por lo que han litigado
de buena fe convencidas de sus posiciones ante la controversia.
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156.Asi las cosas, al no existir acuerdo entre ellas sobre la asuncidén de las costas y costos del arbitraje,
el Tribunal Arbitral dispone que cada parte debera asumir las costas y costos en que cada una ha
incurrido en el presente proceso arbitral, debiendo asumir en partes iguales los honorarios del
Tribunal Arbitral y de su secretaria. En consecuencia, se ordena al Consorcio restituya a la Entidad,
la suma de S/ 11,033.30 (Once mil treinta y tres con 30/100 Soles) incluido impuestos por concepto
de honorarios del Tribunal Arbitral y la suma de S/ 3,678.55 (Tres mil seiscientos setenta y ocho
con 55/100 Soles) incluido impuestos por concepto de gastos administrativos de la Secretaria
Arbitral.

VIIl.  DECISION

Por las consideraciones que preceden, de conformidad con las disposiciones legales que han sido
citadas y de acuerdo con lo establecido por la Ley de Arbitraje — Decreto Legislativo N°1071, el Tribunal
Arbitral por unanimidad y en derecho, RESUELVE:

PRIMERO: FUNDADA EN PARTE la Primera Pretensidn Principal y en consecuencia, declarar la
responsabilidad contractual del Consorcio Bahia Blanca por la existencia de defectos constructivos
(cumplimiento defectuoso) en las partidas contractuales de la losa del patio de maniobras y la losa
de muelle correspondiente a la existencia de fisuras e INFUNDADA en los demds extremos.

SEGUNDO: FUNDADA EN PARTE la Segunda Pretensién Principal y en consecuencia, ordenar al
Consorcio Bahia pague al Fondo Nacional de Desarrollo Pesquero — FONDEPES la suma de S/
155,236.00 (Ciento cincuenta y cinco mil doscientos treinta y seis con 00/100 Soles) por concepto de
reparacion y/o subsanacién de defectos constructivos en la obra especificamente en las partidas
contractuales de la losa del patio de maniobras y de la losa del muelle, ademas de los intereses legales
computados a partir de la recepcién de la solicitud para someter la controversia a arbitraje, conforme
a lo fundamentos expuestos en los considerandos.

TERCERO: Decldrese INFUNDADA la Tercera Pretensién Principal de la demanda y DECLARAR que
cada parte deberd asumir el 50% de los honorarios del Tribunal Arbitral y de la Secretaria Arbitral, asi
cada una de ellas los propios costos en los que hubiera incurrido y, en consecuencia, se ordena al
Consorcio Bahia Blanca que restituya al Fondo Nacional de Desarrollo Pesquero - FONDEPES, la suma
de S/ 11,033.30 (Once mil treinta y tres con 30/100 Soles) incluido impuestos por concepto de
honorarios del Tribunal Arbitral y la suma de S/ 3,678.55 (Tres mil seiscientos setenta y ocho con
55/100 Soles) incluido impuestos por concepto de gastos administrativos de la Secretaria Arbitral.

CUARTO: FIJESE los honorarios del Tribunal Arbitral y de la Secretaria Arbitral, en los montos
previamente cancelados.

QUINTO: REGISTRAR el presente laudo arbitral en el SEACE conforme a lo dispuesto en el
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.

SEXTO: ORDENAR al Fondo Nacional de Desarrollo Pesquero — FONDEPES remita al Organismo

Supervisor de las Contrataciones del Estado — OSCE en el plazo de treinta (30) dias calendarios, el
presente Laudo Arbitral conforme al Decreto Legislativo N° 1231.
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Bandeja de Tramites / Atencion de solicitud /

Atencion de Solicitud

DATOS DEL FORMULARIO DATOS DEL TRAMITE SOLICITADO
Cddigo 2022-00210242 Tramite o COMUNICACIONES DIVERSAS
Servicio
Fecha y hora 15/12/2022 10:50 AM
registro Sede LIMA

Estado RECIBIDO Subsanacién NO

DATOS PRINCIPALES DEL ADMINISTRADO ANEXOS

DNI 07190443 N° Folios 37

Nombre / Razén RICARDO JOSE FERNANDO

% cartay laudo para OSCE.pdf (Documento principal)
Social RODRIGUEZ ARDILES

Teléfono 999134182

Correo rifrodriguez@gmail.com

Evaluacién

Resultado RECIBIDO v Observaciones
N° Trémite
STD

N° Exp.
SGD

N° Trémite
Origen

Cancelar
Historial de estados
Item Estado Observaciones Fecha Usuario
1 RECIBIDO 15/12/2022 10:50 AM

Si necesita orientacion, puede consultar la guia de la Mesa de Partes Digital del OSCE
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