Lima 9 de septiembre de 2022

Sefiores
Direccion de Arbitraje Administrativo del OSCE
Presente.-

Atencion : Lizbeth Leiva Cisneros — Secretaria Arbitral

Referencia : Expediente S 076-2019/SNA -OSCE (Arbitraje entre PSV Constructores
S.A.y el Fondo Nacional de Desarrollo Pesquero — FONDEPES)

Asunto : Notifica Laudo Arbitral de Derecho

De mi consideracion,

Por medio de la presente comunicacién, la suscrita cumple con notificar el Laudo
Arbitral de Derecho del Expediente S 076-2019/SNA —OSCE, seguido entre PSV
Constructores S.A. y el Fondo Nacional de Desarrollo Pesquero — FONDEPES.

El laudo arbitral ha sido emitido el 8.09.2022 y cuenta con 69 folios, suscrito por el
Tribunal Arbitral mediante firma digital.

Atentamente,
r
e Uz}
oxana Jﬁé z Vargas—Machuca
(President | Trib rbitral)
DAR/RGC
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LAUDO DE DERECHO

En la ciudad de Lima, a los ocho (08) dias del mes de setiembre del afio dos mil veintidos
(2022), luego de haber realizado las actuaciones arbitrales en respeto riguroso del
debido proceso y la igualdad de las PARTES, de conformidad con la ley y las normas
establecidas por las PARTES y, asimismo, habiendo escuchado los argumentos vertidos
por estas Ultimas sobre las pretensiones planteadas en la demanda y la reconvencion, y
los puntos controvertidos fijados en este arbitraje, y habiendo finalmente realizado un
minucioso analisis sobre todo lo debatido y los medios probatorios aportados, el
Tribunal Arbitral dicta el presente Laudo de Derecho:

L NOMBRES DE LAS PARTES, SUS REPRESENTANTES Y SUS ABOGADOS
L.1. DEMANDANTE
1. PSV, con R.U.C. 20112182021, con domicilio legal y procesal en Avenida Del Pinar
180, Int. 1104, Urbanizacion Chacarilla del Estanque, distrito de Santiago de Surco,
provincia y departamento de Lima.
REPRESENTANTE:
e Mario Pefa Fuentes
ABOGADA:
e Andrea Lucia Reategui Celis

1.2. DEMANDADO

2. FONDEPES, con R.U.C. 20137921601 con domicilio en Avenida Petit Thouars 115,
distrito de Cercado de Lima, provincia y departamento de Lima.

REPRESENTANTE:
e Blanca Estela Zumaeta Oropeza

ABOGADOS:
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e Harry Aranibar Zambrano

e Francisco Chumpitaz Cama

e Pedro Antonio Cappelletti Mendieta

e Ljubisa Milovan Petkovich Portocarrero
e Karen Cabrera de la Cruz

e Carlos Enrique Holgado Arbieto

II. CONVENIO ARBITRAL

3.  El presente arbitraje se sustenta en el convenio arbitral contenida en la clausula
décimo octava del CONTRATO, que expresamente sefiala:

"CLAUSULA DECIMO OCTAVA: SOLUCION DE CONTOVERSIAS

Las controversias que surjan entre las partes durante la ejecucion del
contrato se resuelven de acuerdo a lo establecido en el articulo 45
de la Ley, las controversias que surjan entre las partes sobre la
ejecucion. Interpretacion, resolucion, inexistencia, ineficacia o
invalidez del contrato se resuelven mediante conciliacion o arbitraje,
segun el acuerdo de las partes. Las controversias sobre nulidad del
contrato solo pueden ser sometidas a arbitraje.

Las partes acuerdan que todos los conflictos que deriven de la
ejecucion o interpretacion del presente contrato, incluidos a los que
se refieran a su nulidad o invalidez, seran resueltos mediante arbitraje
institucional bajo la organizacion y administracion de los organos del
Sistema Nacional de Arbitraje del OSCE y de acuerdo con su
Reglamento.

Si la controversia senalada en la solicitud o demanda arbitral es
mayor a 30 (treinta) Unidades Impositivas Tributarias, vigentes a la
fecha de su presentacion, el Tribunal Arbitral estara compuesto por
tres arbitros.

Si la controversia sefialada en la solicitud o demanda arbitral es
indeterminable, el Tribunal Arbitral estara compuesto por tres
arbitros.

Las partes acuerdan que las actuaciones arbitrales se realizaran en
los plazos establecidos sin que el Tribunal Arbitral tenga facultad
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V.

alguna ampliarlos o modiificarlos, no siendo posible que el Tribunal
Arbitral haga uso de la facultad contenida en el numeral 4 del articulo
34 del Decreto Legislativo 1071.

El Laudo Arbitral emitido obligard a las partes y pondra fin al
procedimiento de manera definitiva, siendo el mismo inapelable ante
el Poder Judicial o ante cualquier instancia administrativa tiene el
valor de cosa juzgada y se ejecutara como una sentencia.

Para la interposicion del recurso de anulacion de Laudo Arbitral ante
el Poder Judicial, las partes acuerdan que no constituiran requisito de
admisibilidad del dicho recurso la presentacion del recibo de pago,
comprobante de depdsito bancario, fianza solidaria por el monto
laudado o cualquier otro tjpo de carga o derecho a favor de la parte
vencedora, creado o por crearse.”

CONSTITUCION DEL TRIBUNAL ARBITRAL

La abogada Mery Carol Quiroz Espinoza fue designada arbitra por PSV el 28 de
febrero de 2020, y comunicé su aceptacién el 2 de marzo de 2020.

El abogado Carlos Alberto Soto Coaguila fue designado arbitro por FONDEPES el
26 de febrero de 2020, y comunicé su aceptacion el 5 de marzo de 2020.

La abogada Roxana Jiménez Vargas-Machuca fue designada presidenta del
Tribunal Arbitral, de comun acuerdo por los arbitros Mery Carol Quiroz Espinoza
y Carlos Alberto Soto Coaguila, mediante carta s/n presentada al CENTRO el 14 de
agosto de 2020, y comunicé su aceptacion mediante carta del 17 de agosto de
2020.

DERECHO APLICABLE

Segun lo dispuesto en la regla 7 de la Resolucion 2, la ley aplicable al fondo de la
controversia es la ley peruana.

SEDE DE ARBITRAJE

Segun lo dispuesto en la regla 5 de la Resolucion 2, se establecio como lugar del
arbitraje a la ciudad de Lima, y como sede administrativa el local institucional del
Centro ubicado en el Edificio El Regidor 8 — Residencial San Felipe.
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VI

9.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

RESUMEN PROCEDIMENTAL

El 12 de julio de 2019, PSV present6 su demanda arbitral. Posteriormente, el 6 de
noviembre de 2019, PSV presento un escrito s/n, bajo la sumilla: “Subsanacién de
demanda”.

El 8 de diciembre de 2019, FONDEPES presenté su escrito de contestacion de
demanda y reconvencion.

Mediante Resolucién 1 del 27 de octubre de 2020, el Tribunal Arbitral presento el
proyecto de reglas del arbitraje, con la finalidad de que en un plazo de cinco (5)
dias habiles, las PARTES presenten sus comentarios y/u observaciones al referido
proyecto de reglas. Sin embargo, al no haber comentarios y/u observaciones,
mediante Resolucién 2 del 11 de enero de 2021, el Tribunal Arbitral dio por
consentidas las reglas mencionadas en la Resolucion 1.

Mediante Resolucién 3 del 16 de marzo de 2021, el Tribunal Arbitral otorg6 a
FONDEPES el plazo de diez (10) dias habiles para acreditar el pago de los gastos
arbitrales. Mediante Resolucion 4 del 4 de mayo de 2021, el Tribunal Arbitral
otorg6 a FONDEPES el plazo de veinte (20) dias habiles para acreditar el pago de
los gastos arbitrales. Asimismo, el Tribunal acredit6 la cancelacién de los gastos
arbitrales por PSV. Mediante Resolucion 5 del 17 de junio de 2021, el Tribunal
Arbitral otorgdo a FONDEPES un plazo adicional de cinco (5) dias habiles para
acreditar el pago de los gastos arbitrales, y por Resolucion 6 del 12 de agosto de
2021, el Tribunal Arbitral otorgd a FONDEPES un ultimo plazo de diez (10) dias
habiles a fin de cancelar el monto total de los gastos arbitrales, de lo contrario la
reconvencion seria considerada retirada.

Mediante Resolucion 7 del 14 de setiembre de 2021, el Tribunal Arbitral retir6 la
reconvencion presentada por FONDEPES, dado que no acredité el pago
correspondiente.

Mediante Resolucién 8 del 21 de octubre de 2021, el Tribunal Arbitral dejo
constancia de que FONDEPES no presento su propuesta de puntos controvertidos.

Mediante Resolucion 10 del 18 de noviembre de 2021, el Tribunal Arbitral fijo los
puntos controvertidos del presente proceso arbitral. Asimismo, cito a las PARTES
a una Audiencia de Ilustracion de Hechos y Pruebas para el 14 de diciembre de
2021, a las 16:00 p.m., a través de la plataforma MEET.
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16.

17.

18.

19.

20.

21.

VIL

22.

Mediante Resolucion 11 del 13 de diciembre de 2021, se reprogramé la Audiencia
de Ilustracion Hechos y Pruebas para el 25 de enero de 2022.

El 25 de enero de 2022 se llevé a cabo la Audiencia de Ilustracion de Hechos y
Pruebas.

Finalizando dicha Audiencia, el Tribunal Arbitral otorgd a las PARTES un plazo de
diez (10) dias habiles para que presenten sus escritos de alegatos finales.

El 7 de febrero de 2022, FONDEPES presentd su escrito de alegatos finales. De
igual forma y en la misma fecha, PSV presentd su escrito de alegatos finales.

Mediante Resolucién 14 del 4 de abril de 2022, el Tribunal Arbitral cité a las
PARTES a una Audiencia de Informes Orales para el 2 de junio de 2022, a las 11:00
am, a través de la plataforma MEET, la que se reprogramd por Resolucion 16 para
el dia 7 de julio de 2022 a las 16:00 p.m.

El 7 de julio de 2022, se llevo a cabo la Audiencia de Informes Orales.

Segun lo indicado en el Reglamento del Régimen Institucional de Arbitraje
Subsidiario en Contrataciones del Estado a cargo del OSCE (aprobado por la
Resolucion 275-2016-OSCE/PRE del 25 de julio de 2016), el plazo para laudar es
de veinte (20) dias, pudiendo ser prorrogado por quince (15) dias adicionales.

DEMANDA PRESENTADA POR PSV

El 12 dejulio de 2019, PSV presento6 su demanda arbitral formulando las siguientes
pretensiones:

- Primera pretension principal: Solicitamos al Tribunal que declare /la nulidad
y/0 ineficacia y,/o invalidez de la resolucion contractual respecto del Contrato
10- 2017-FONDEPES/OGA, emitida por el Fondo Nacional de Desarrollo
Pesquero a través de la Carta 207-2019FONDEPES/OGA, la cual fue notificada
a PSV Constructores S.A. por conducto notarial el 31 de mayo de 2019, PSV
Constructores S.A. sustenta su solicitud por no encontrarse conforme a lo
dispuesto en la Ley de Contrataciones del Estado aprobada mediante Ley
30225 y su Reglamento aprobado mediante D.S. 350-2015-EF y en
consecuencia se declare que dicho contrato se encuentra vigente y despliega
todos sus derechos.
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- Segunda pretension principal: Solicitamos al Tribunal que ordene al Fondo
Nacional de Desarrollo pesquero — FONDEPES dejar sin efecto su
requerimiento de ejecucion de la Carta Fianza 000873641360 por concepto
de fiel cumplimiento, 001087689333 por concepto de Fiel Cumplimiento
Adicional, 001095202390 por concepto de Fiel Cumplimiento Adicional y
001111164258 por concepto de Fiel cumplimiento Adicional, asi como las
Cartas fianza de Adelanto de Materiales 1 000894973088 adelanto de
Mariales 2 000971336423 y Carta Fianza de Adelanto Directo 000887360378,
absteniéndose de su ejecucion, por no encontrarse de conformidad con la Ley
de Contrataciones del Estado aprobada mediante Ley 30225 y su reglamento
aprobado mediante D.S. 350-2015-EF; y en consecuencia se declare nula y/o
ineficaz y/o invalida la ejecucion de las cartas fianza precitadas.

- Tercera pretension principal: Solicitamos al Tribunal que ordene al Fondo
Nacional de Desarrollo Pesquero — FONDEPES, el reconocimiento y pago por
los danos originados como dafio emergente, por los siguientes conceptos: (i)
por el mayor costo de cartas fianza de PSV CONSTRUCTORES S.A., como la de
fiel cumplimiento del contrato, (ii) otros gastos administrativos y operativos,
tal y como lo estijpulan los articulos 1969 y 1985 del Codigo Civil, (iii) otros
como las utilidades dejadas de percibir por tener cubiertas nuestras lineas de
crédito y no haber podido concretar otros contratos, los mismos que al dia de
presentacion de la demanda ascienden a la suma de S/ 422 501,22.

- Cuarta pretension principal: Solicitamos al Tribunal que ordene al Fondo
Nacional de Desarrollo Pesquero — FONDEPES, pagar los mayores metrados
construidos como consecuencia de la ejecucion del Contrato 10-2017-
FONDEPES/OGA, los mismos que estan valorizados en S/334, 350,75 mas los
intereses legales hasta que la entidad cumpla con efectuar el pago
correspondiente.

- Quinta pretension principal: Solicitamos al Tribunal que el Fondo Nacional
de Desarrollo Pesquero — FONDEPES asuma los gastos del presente proceso
(costos: honorarios de abogado y costas: arbitraje) mas los intereses legales
hasta que la entidad cumpla con efectuar el pago correspondiente.

- Sexta pretension principal: Solicitamos al Tribunal que el Fondo Nacional de
Desarrollo Pesquero — FONDEPES, deje sin efecto cualquier medida para
solicitar al Organismo Supervisor de las Contrataciones con el Estado la
inhabilitacion de PSV CONSTRUCTORES S.A, mientras se encuentre en
proceso de resolver la presente controversia.
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23.

En cuanto a sus fundamentos, PSV esencialmente manifesto lo siguiente:

Respecto a la primera pretension principal (sobre la resolucion
contractual)

Mediante Carta 120-2019-FONDEPES/OGA del 26 de abril de 2019,
FONDEPES comunic6 a PSV que habia incurrido en incumplimiento de sus
obligaciones contractuales, entre ellas (i) Demoras injustificadas en obra
debido a la ausencia de personal y materiales (ii) Incumplimiento en el
equipamiento (iii) Falta de renovacion de las Polizas y Seguros.

Dado que el plazo contractual finaliz6 el 18 de abril de 2019, mediante Carta
541-2019-FONDEPES/DIGENIPAA del 8 de mayo de 2019, FONDEPES solicitd
a PSV la devolucién del equipamiento correspondiente al area de frio del 25
de marzo de 2019. Ello, porque en la visita que FONDEPES efectud a la obra
el 23 de abril de 2019 corrobord que el equipamiento no se encontraba
puesto en obra.

Mediante la Carta PSV 251-DPA-CB-2018, el residente de obra, Ing. Julio
Quispe Camacho, inform6 a CESEL que no existia algun incumplimiento por
parte de PSV. Asimismo, indicé que los equipos se encontraban en poder de
PSV, y que cuando sea necesario seria llevado a la obra.

Mediante la Carta notarial 379-2019/PSV/FONDEPES del 13 de mayo de 2019,
se contestd la carta del 26 de abril de 2019, adjuntando un cronograma
Acelerado de obra, por lo tanto, sefala que respondid el Unico requerimiento
sefialado por FONDEPES.

Mediante la Carta 438-2019/PSV/FONDEPES del 31 de mayo de 2019, el PSV
inform6 a FONDEPES dos cosas: (i) la aprobacion del flujo del dinero
destinado a atender trabajos pendientes por el Banco Pichincha (ii) El proyecto
se encontraba bajo la figura de fidecomiso con el Banco Pichincha
supervisado por JLV Consultores.

Mediante la Carta notarial 201-2019FONDEPES/OGA del 31 de mayo de 2019,
FONDEPES resolvio el CONTRATO.

FONDEPES tenia conocimiento de que contaba con la aprobacion del
préstamo comercial por el Banco Pichincha por el monto S/ 1 300,000.00, con
lo que se respaldaba el CONTRATO. Sin embargo, FONDEPES no se comunico
con la entidad financiera.
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- Asimismo, PSV sefiala que FONDEPES no ha indicado en qué parte del
CONTRATO se indica que aprovisionar el material o equipamiento en la obra
era una obligacion entre las PARTES.

Respecto a la segunda pretension principal (sobre las Cartas Fianza)

- PSV sefiala que mantiene vigente la carta fianza de fiel cumplimiento, por no
haber sido requerida su ejecucion.

- PSV manifiesta que la ejecucion de las cartas fianza atenta contra lo sefialado
en los numerales 2 y 4 del articulo 131 del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado.

Respecto a la tercera pretension principal (sobre los dafios ocasionados)

- Segun el articulo 137 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado,
si la parte perjudicada con la resolucion del contrato es la contratista, esta
tiene derecho al reconocimiento y pago de los dafios ocasionados y/o
irrogados.

- Porello, PSV manifiesta que para mantener vigentes las cartas fianza debieron
pagar el mantenimiento a las instituciones financieras, lo cual le generé un
gasto ascendente a S/ 49,067.59.

- PSV alega que se habria configurado la figura del lucro cesante, toda vez que
la resolucién del CONTRATO efectuada por FONDEPES les recorté el derecho
de recibir una utilidad completa; este monto ascenderia a S/ 270,845.42.

- Por dltimo, PSV alega que debido a la resolucién contractual se le ha
ocasionado gastos administrativos y operativos como: alojamiento, sueldos y
alimentos de personal, transporte de materiales y equipos, combustibles y
otros gastos que en total ascienden a S/ 102,588.21.

Respecto a la cuarta pretension principal (sobre los metrados ejecutados)
- PSV sefiala que en el caso de obras contratadas bajo el sistema de precios

unitarios, durante la ejecucién de la obra las valorizaciones se formulan en
funcion de los metrados ejecutados.
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VIIL.

24.

En esa linea, PSV indica que FONDEPES realiz6 la constatacion fisica e
inventario de obra con la presencia del juez de paz. Sin embargo, afirma que
dicho funcionario no tiene conocimientos técnicos para dar fe del contenido
del Acta.

Respecto a la quinta pretension principal (sobre los costos y costas del
arbitraje)

PSV sefala que el actuar de FONDEPES lo oblig6 a iniciar este proceso arbitral
a fin de resguardar sus intereses. Debido a ello, solicita que FONDEPES debe
pagar los costos del arbitraje.

Respecto a la sexta pretension principal:

PSV solicita al Tribunal Arbitral que ordene al FONDEPES abstenerse de
requerir cualquier medida de inhabilitacion ante el Tribunal del OSCE hasta
que se concluya con el proceso arbitral, pues la resolucién del CONTRATO no
ha quedado consentida, conforme el articulo 223 del Reglamento de la Ley
de Contrataciones del Estado.

CONTESTACION DE DEMANDA PRESENTADA POR FONDEPES

El 5 de diciembre de 2019 FONDEPES presentd su contestacién a la demanda,
manifestando esencialmente lo siguiente:

Respecto a la Primera Pretension Principal

FONDEPES indica que no es cierto que en la carta de apercibimiento se
requirié a PSV cumplir una Unica obligacion, toda vez que en la mencionada
carta se resaltan 3 incumplimientos: (i) demoras injustificadas en obra debido
a la ausencia de personal y materiales que no permite abrir frentes de trabajo
para revertir el atraso de avance de obra, (ii) incumplimiento en el
equipamiento, pese a haberse entregado el adelanto de materiales, (iii) falta
de renovacion de las Polizas y Seguros.

Mediante Informe 054-2019-FONDEPES/DIGENIPAA/AOEM/FFR del 30 de
mayo de 2019, se informé que la SUPERVISION el 14 de mayo de 2019 reportd
el incumplimiento de las obligaciones contractuales por las que fue apercibido
el PSV, habiendo ya vencido el plazo otorgado de 15 dias. Ante ello, mediante
Carta 201-2019-FONDEPES/OGA del 31 de mayo de 2019, FONDEPES decidio
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resolver el CONTRATO, de conformidad a lo establecido en los articulos 136
y 177 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.

- Respecto de que en la Carta de apercibimiento 120-2019-FONDEPES/OGA no
se sefalé el documento que sustente la afirmacién de los supuestos
incumplimientos en la ejecucion de la obra, FONDEPES expresa que, junto a
la Carta de apercibimiento ya mencionada, adjuntd el Informe 041-2019-
FONDEPES/DIGENIPAA/AOEM/FF, con el cual se sustento los incumplimientos
sefalados. Asimismo, afiade que, mediante Carta 379-2019/PSV/FONDPES
PSV presenté un cronograma acelerado de obra ante los incumplimientos
contractuales comunicados, y en ningdn momento replicé la falta de
presentacion de un Informe Técnico.

- FONDEPES sefial6 que, dentro de los quince (15) dias siguientes al
apercibimiento (plazo que vencié el 11 de mayo de 2019), PSV no cumplio
con subsanar ninguno de los incumplimientos de obligaciones contractuales
que se le comunicé notarialmente, ni después de dicho plazo. Esto ultimo se
evidencia en la Carta CSL 170801. ED.691.19 del 14 de mayo de 2019, en la
cual la Supervision de Obra informd que PSV continuaba con la ausencia de
personal y falta de materiales, lo cual no permitia abrir frentes de trabajo.

- Respecto a las Pdlizas y Seguros, FONDEPES indica que, a través de las Cartas
069-2019-DIGENIPAA del 17 de enero de 2019 y 338-2019-DIGENIPAA del 14
de marzo de 2019, comunico al contratista la falta de renovacién de Seguros
(Pdlizas), lo cual constituyd un incumplimiento mas por parte de PSV.

- Asimismo, FONDEPES indica que mediante el Informe de Hito de Control 005-
2019-0Cl1/4380-CC, correspondiente al periodo de evaluacion del 28 al 30 de
marzo de 2019 del Organo de Control Interno (OCI), se dejé constancia de
que la obra estaba paralizada desde el 25 de marzo de 2019 con un 61.47%
de avance, cuando en realidad dicha obra debid culminarse el 19 de marzo de
2019.

- EnelInforme mencionado se advirtid, ademas, que PSV no estaba pagando a
su personal y a proveedores desde hacia mas de 1 mes, y tampoco estaba
asignando los recursos humanos y materiales requeridos, afectando la calidad
y normal ejecucion de la obra al no realizar ensayos de laboratorio (rotura de
probetas), ni el permanente control topografico, considerando que se habia
incrementado el plazo original en un 142% (426 dias mas).
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- Respecto a la paralizacion de trabajos por parte del personal contratado por
PSV, el mencionado Informe indicé que durante la inspeccidn fisica realizada
entre el 28 al 31 de marzo de 2019 en las instalaciones de obra, se advirtieron
paralizaciones de los frentes de trabajo, debido a que un grupo de
trabajadores indicé que se encontraban impagos desde cerca de un mes,
motivo por el cual dispusieron la paralizacién de la obra.

- Respecto a la reiterada falta de personal, materiales de obra y equipamiento,
en el referido Informe se indicd que en diversos asientos del cuaderno de obra
-y en forma reiterada-, el supervisor de la obra comunico al residente la
necesidad de aumentar el personal para mejorar el avance de la obra.

Estos asientos son los siguientes: 164 del 7 de octubre de 2017, 142 del 18 de
setiembre de 2017, 170 del 11 de octubre de 2017, 179 del 19 de octubre de
2017, 330 del 17 de abril de 2018, 378 del 4 de julio de 2018, 384 del 13 de
julio de 2018, 385 del 18 de julio de 2018, 387 del 19 de julio de 2018, 393 del
28 de julio de 2018, 404 del 28 de julio de 2018, 407 del 16 de julio de 2018,
417 del 27 de agosto de 2018, 458 del 16 de octubre de 2018, 545 del 14 de
enero de 2019, 569 del 4 de febrero de 2019, y 588 del 19 de febrero de 2019.

- Respecto al equipamiento de frio, FONDEPES indica que el 23 de abril de 2019,
a través de una visita, pudo corroborar que el equipamiento no se encontraba
puesto en la obra, y mucho menos instalado. Ademas, se evidencio la falta de
materiales, lo que ocasioné atrasos y varios frentes paralizados en el
transcurso de la ejecucion de la obra.

- FONDEPES indica que PSV no daba respuesta a las llamadas telefonicas y
correos electronicos, por lo que se le requirio informacion del lugar donde se
encontraba el equipamiento destinado para la obra del DPA Cabo Blanco, con
la finalidad de realizar una visita de constatacion y verificaciéon de dichos
equipos, brindando a PSV un (1) dia como plazo maximo para que respondan
luego de recibida la solicitud.

- Mediante la Carta PSV-251-DPA-CB-2018 del 27 de junio de 2018, el residente
de obra manifestd que tenian los equipos en su poder y a buen recaudo para
ser llevados a la obra en el momento oportuno, por lo que no existiria
incumplimiento injustificado por parte de PSV. Ante esto, FONDEPES
manifiesta que el hecho de que PSV no haya demostrado que
verdaderamente contaba con los equipos y materiales, acredita que no
contaba con ellos, pues, de lo contrario, PSV hubiera respondido las llamadas
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telefonicas, los correos electrénicos y la carta con la que se le conmind a
comunicar la direccién que se le solicitaba.

- Respecto al aprovisionamiento e instalacién del material, PSV sefiala que en
ningun documento o clausula del contrato se establecié que fuera su
obligacién aprovisionar el material o equiparlo en un almacén cercano a la
obra; por lo tanto, no haberlo hecho no puede constituir un incumplimiento
de su parte.

- De lo anterior, FONDEPES sostiene que en la solicitud de adelanto 2, PSV
establecié un calendario de adquisiciones de materiales o insumos, donde el
equipamiento debia suministrarse e instalarse en la obra hasta el 24 de
diciembre de 2017, es decir, hasta esa fecha PSV tenia la obligacion de contar
en obra con dicho equipamiento instalado, acorde a lo dispuesto en su propio
calendario. Asimismo, de acuerdo al calendario vigente que correspondia al
de la Ampliacién de Plazo 20, la instalacion del equipamiento debid culminar
el 10 de agosto de 2018.

- Sin embargo, FONDEPES expresa que al 26 de abril de 2019, fecha en la que
se apercibid a PSV, el equipamiento tenia un atraso de aproximadamente mas
de 16 meses (488 dias del 24 de diciembre de 2017 al 26 de abril de 2019)
respecto al calendario de adquisicién de materiales, y de aproximadamente
mas de 8 meses (259 dias del 10 de agosto de 2018 al 26 de abril de 2019)
respecto al calendario vigente, en cumplir con la ejecucion total de las
actividades referidas al equipamiento, las cuales incluyen el suministro y la
instalacion de todos los equipos, y no solo el aprovisionamiento como sefiala
PSV.

- Asi, mediante la Carta de Apercibimiento, entre otros, FONDEPES requeria a
PSV que cumpla con ejecutar las obligaciones a su cargo, dentro de ellas el
equipamiento, lo cual incluye el suministro y la instalacion de todos los
equipos, que de acuerdo al programa de ejecucién de obra vigente aprobado
por FONDEPES, el equipamiento debié culminarse el 10 de agosto de 2018;
por lo que el no ejecutar dichas actividades en la fecha programada no solo
constituia una demora injustificada de la misma, pues PSV durante la
gjecucion de la obra estda obligado a cumplir los avances parciales
establecidos en el calendario de avances de obra vigente (articulo 173 del
RLCE), sino que ademas contribuyo a generar atraso en la obra, pues el avance
acumulado al término de la obra (18 de abril de 2019) solo fue de 61,47%,
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menor al 80% del monto de la valorizacién acumulada programada a dicho
mes que debié ser del 100%.

- Por lo tanto, FONDEPES concluye que la resolucién del CONTRATO no es
indebida, ilegal e injusta como sefiala PSV, toda vez que queda demostrado
el incumplimiento contractual por parte de PSV.

Respecto a la Segunda Pretension Principal

- PSV menciona que FONDEPES pretende ejecutar las cartas fianza atentando
contra lo dispuesto en la Ley de Contrataciones del Estado y su Reglamento,
especificamente en atencidén a lo dispuesto en los numerales 2) y 4) del
articulo 131 del RLCE.

- Respecto a la ejecucién de las cartas fianza de adelanto directo y de adelanto
de materiales, debemos mencionar que FONDEPES en concordancia al RLCE,
otorg6 a PSV un (1) adelanto directo y dos (2) adelantos de materiales que
fueron solicitados.

- De esta manera se otorgd a PSV un (1) adelanto directo por la suma de S/
1'762,413.70; sin embargo, durante la ejecucién de la obra, PSV amortizo el
monto de S/ 931,328.06, por lo que, a la fecha de la resolucion del CONTRATO
efectuada por FONDEPES, PSV solo adeudaba la suma de S/ 831,085.63
incluidos IGV.

- Teniendo en consideracion el monto adeudado por PSV, FONDEPES en
aplicacion del numeral 4) del articulo 131 del RLCE, ejecutd la Carta fianza
000887360378 por concepto de adelanto directo, por la suma de S/
831,085.63, lo cual se comunicé en el Informe 1119-2019-FONDEPES/OGA-
ALOG, siguiendo previamente el procedimiento establecido en el articulo
antes mencionado, segun se verifica en la Carta notarial 248-2019-
FONDEPES/OGA del 27 de junio de 2019.

- De igual modo, FONDEPES otorgd a PSV dos (2) adelantos de materiales -
Carta Fianza de Adelanto de Materiales 1 000894973088 y Adelanto de
Materiales 2 000971336423- por la suma total de S/ 3'524,827.39.

- Respecto al adelanto de materiales 1, durante la ejecucion de la obra, PSV
amortiz6 el monto de S/ 1'077,814.97, por lo que, a la fecha de la resoluciéon
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del CONTRATO efectuada por FONDEPES, PSV solo adeudaba la suma de S/
684,598.74 incluidos IGV.

- Teniendo en consideracion el monto adeudado por PSV, en aplicacién del
numeral 4) del articulo 131 del RLCE, FONDEPES ejecutd la Carta fianza
000894973088 por concepto de adelanto de materiales 1 por la suma de S/
798,055.44, lo cual se comunico en el Informe 1119-2019-FONDEPES/OGA-
ALOG, siguiendo previamente el procedimiento establecido en el articulo
antes mencionado, segun se verifica en la Carta notarial 248-2019-
FONDEPES/OGA del 27 de junio de 2019.

- Respecto al adelanto de materiales 2, durante la ejecucién de la obra, PSV
amortiz6 el monto de S/ 218,047.00; por ello, a la fecha de la resolucién del
CONTRATO efectuada por FONDEPES, PSV solo adeudaba la suma de S/
1'544,366.69 incluidos IGV.

- Teniendo en consideracion el monto adeudado por PSV, en aplicacion del
numeral 4) del articulo 131 del RLCE, FONDEPES ejecut6 la Carta fianza
000971336423 por concepto de adelanto de materiales 2, por la suma de S/
1'430,909.92, lo cual se comunico en el Informe 1119-2019-FONDEPES/OGA-
ALOG, siguiendo previamente el procedimiento establecido en el articulo
antes mencionado, segun se verifica en la Carta notarial 248-2019-
FONDEPES/OGA del 27 de junio de 2019.

- FONDEPES alega que, la ejecucion de las cartas fianza por el adelanto directo
y de materiales, se hizo conforme a lo estipulado en el numeral 4) del articulo
131 del RLCE, pues al haberse resuelto el CONTRATO y no existir
valorizaciones pendientes de pago, sumado el hecho de que al habérsele
requerido a PSV la devolucién del monto pendiente por amortizar mediante
la Carta 248-2019-FONDEPES/OGA, éste no lo hizo. Asi, FONDEPES deja por
evidenciado que la ejecucion de las cartas fianza de adelanto directo y de
materiales por el monto total de S/ 3'060,059.99 ha sido totalmente valida.

- Igualmente, en aplicacion del numeral 1) del articulo 131 del RLCE, a traves de
la Oficina General de Administracion FONDEPES no solicité la ejecucién de la
garantia de fiel cumplimiento del CONTRATO vy las adendas respectivas,
porque la resolucion del CONTRATO no se encontraba consentida, razoén por
la cual PSV procedio con la renovacién de las garantias de fiel cumplimiento.

Respecto a la Tercera Pretension Principal
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- Respecto al pago por lucro cesante -cuantificado en S/ 270,845.42- que exige
PSV en su escrito de demanda, FONDEPES alega que la resolucién del
CONTRATO se ha efectuado en el marco de la Ley y el Reglamento de la Ley
de Contrataciones con el Estado, y ha sido por incumplimiento injustificado
de obligaciones contractuales, causal atribuible a PSV; en consecuencia, no
corresponde el lucro cesante que solicita, pues de acuerdo a lo estipulado en
el articulo 177 del RLCE, le corresponde al contratista en caso la resolucién
sea por causa atribuible a la Entidad, lo cual no es el presente caso.

- Asimismo, PSV menciona que la indebida resolucion contractual que efectud
FONDEPES, le ocasiond gastos administrativos y operativos tales como:
alojamiento, sueldos y alimentos del personal, transporte de materiales y
equipos, combustibles y otros gastos, lo cual asciende a S/ 102,588.21. En
respuesta, FONDEPES manifiesta que es debido al incumplimiento
injustificado de las obligaciones contractuales de PSV que se vio obligado a
resolver el CONTRATO conforme a lo estipulado en los articulos 136y 177 del
RLCE; en consecuencia, la parte perjudicada no ha sido PSV, no
correspondiéndole el monto de S/ 422,501.22 que solicita como dafio
emergente, y mas aun cuando no existe ningun tipo de sustento técnico ni
legal.

- Igualmente, con base en lo anterior, FONDEPES indica que no seria atendible
el monto de los gastos administrativos y operativos solicitados por PSV; ya
que, el incumplimiento injustificado fue por su parte.

Respecto a la Cuarta Pretension Principal

- FONDEPES sefala que PSV ha contravenido lo normado por el articulo 166
del RLCE, por cuanto en las valorizaciones del presupuesto contractual y de
los adicionales de obra ha valorizado no en funcion de los metrado
ejecutados, sino que por el contrario en varias valorizaciones de obra ha
valorizado y cobrado partidas no ejecutadas, y en otras ha valorizado
metrados mayores a los realmente ejecutados, que se han hecho de
conocimiento mediante el Informe 024-2019-
FONDEPES/DIGENIPAA/AOEM/yag, con el cual se efectda internamente una
preliquidacion de cuentas (sin considerar en este calculo: reintegros, mayores
gastos generales de las ampliaciones de plazo en las cuales no renunci¢ a
éstos o por no haberlos acreditado, las penalidades que corresponderian al
contratista), en la cual se ha obtenido que PSV adeudaria al FONDEPES la
suma de S/ 2'765,935.15.
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IX.

25.

Con la preliquidacion efectuada, se elabor6 el Informe 021-2019-
FONDEPES/AOEM/pwra, con el cual se da cuenta que PSV, debido a la
valorizacion de partidas no ejecutadas, asi como a la valorizacién de partidas
con mayores metrados a los realmente ejecutados, logré6 que FONDEPES le
pagara indebidamente la suma de S/ 3'135,460.35.

Respecto a la Quinta Pretension Principal

Respecto a los costos del proceso arbitral, FONDEPES manifiesta que siendo
técnica y legalmente correcta la resolucion por los incumplimientos de
obligaciones contractuales de PSV, corresponde que este asuma la totalidad
de los costos y costas que el presente arbitraje genere, toda vez que incumplid
injustificadamente sus obligaciones contractuales.

Respecto a la Sexta Pretension Principal

El articulo 221 del RLCE establece que es obligacion de la Entidad comunicar
las presuntas infracciones al Tribunal de Contrataciones del Estado. Asimismo,
el literal f) del articulo 50 de la Ley de Contrataciones del Estado sefiala que
el Tribunal de Contrataciones del OSCE sanciona a los contratistas cuando
ocasionen que la Entidad resuelva el contrato por razones atribuible a ellos;
siempre y cuando dicha resolucién haya quedado consentida o firme en via
conciliatoria o arbitral.

En ese sentido, FONDEPES sefala que no comunicé al Tribunal de
Contrataciones del Organismo Supervisor de las Comunicaciones — OSCE de
ninguna infraccion, porque la resolucion del CONTRATO no quedd consentida
porque PSV sometio la presente controversia a arbitraje.

Por todo lo expuesto anteriormente, FONDEPES solicita al Tribunal Arbitral
desestimar las pretensiones de la demanda arbitral formulada por el PSV.

ABSOLUCION DE CONTESTACION DE DEMANDA PRESENTADA POR PSV

El 18 de febrero de 2020 PSV presentd su absolucion a la contestacion de demanda
presentada por FONDEPES, manifestando esencialmente lo siguiente:

PSV manifiesta que FONDEPES no evalu¢ la Carta 438-2019/PSV/FONDEPES
del 31 de mayo de 2019, a través de la cual se indicé que los fondos
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26.

27.

XI.

28.

XIIL.

29.

XIIL.

30.

destinados al proyecto aprobados por el BANCO PICHINCHA serian utilizados
en la obra.

- Asimismo, la ejecucion de la prestacion ha sufrido diferentes variaciones por
las carencias y deficiencias del expediente técnico elaborado por FONDEPES;
el cual gener6 ampliaciones de plazo, adicionales de obra y mayores
metrados.

- Finalmente, indica que es posible que FONDEPES pueda optar por aplicar
penalidades con posterioridad, situacion que no se debe avalar, dado que no
se calculd alguna penalidad en la ejecucion contractual.

AUDIENCIAS

El 25 de enero de 2022 se llevo a cabo la Audiencia de Ilustracion de Hechos y
Pruebas en forma virtual, con la participacion de ambas PARTES.

El 7 de julio de 2022 se llevo a cabo la Audiencia de Informes Orales en forma
virtual, con la participacion de ambas PARTES.

ALEGATOS FINALES

El 7 de febrero de 2022 FONDEPES y PSV presentaron sus respectivos escritos de
alegatos finales.

PLAZO PARA LAUDAR

Segun lo indicado en el Reglamento del Régimen Institucional de Arbitraje
Subsidiario en Contrataciones del Estado a cargo del OSCE (aprobado por la
Resolucién 275-2016-OSCE/PRE del 25 de julio de 2016), el plazo para laudar es
de veinte (20) dias, pudiendo ser prorrogado por quince (15) dias adicionales.

CUESTIONES MATERIA DE PRONUNCIAMIENTO DEL TRIBUNAL

A través de la Resolucion 10 del 18 de noviembre de 2021, el Tribunal Arbitral
determind las cuestiones materia de pronunciamiento del presente arbitraje
conforme a lo siguiente:

e PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO DERIVADO DE LA PRIMERA
PRETENSION PRINCIPAL DE LA DEMANDA:
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Determinar si corresponde o no que el Tribunal Arbitral declare la nulidad y/o
ineficacia y/o invalidez de la resolucion contractual respecto del CONTRATO,
emitida por FONDEPES a través de la Carta 201-2019FONDEPES/OGA, la cual
fue notificada a PSV por conducto notarial el 31 de mayo de 2019, PSV
sustenta su solicitud por no encontrarse conforme a lo dispuesto en LEY y el
REGLAMENTO DE LA LEY; y en consecuencia se declare que dicho contrato se
encuentra vigente y despliega todos sus derechos.

e SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO DERIVADO DE LA SEGUNDA
PRETENSION PRINCIPAL DE LA DEMANDA:
Determinar si corresponde o no que el Tribunal Arbitral ordene a FONDEPES
dejar sin efecto su requerimiento de ejecucion de la Carta Fianza
000873641360 por concepto de fiel cumplimiento, 001087689333 por
concepto de Fiel Cumplimiento Adicional, 001095202390 por concepto de Fiel
Cumplimiento Adicional y 001111164258 por concepto de Fiel cumplimiento
Adicional, asi como las Cartas fianza de Adelanto de Materiales 1
000894973088, adelanto de Mariales 2 000971336423 y Carta Fianza de
Adelanto Directo 000887360378, absteniéndose de su ejecucion, por no
encontrarse de conformidad con la LEY y el REGLAMENTO DE LA LEY; y en
consecuencia se declare nula y/o ineficaz y/o invalida la ejecucion de las cartas
fianza precitadas.

e TERCER PUNTO CONTROVERTIDO DERIVADO DE LA TERCERA
PRETENSION PRINCIPAL DE LA DEMANDA:
Determinar si corresponde o no que el Tribunal Arbitral ordene a FONDEPES,
el reconocimiento y pago por los dafios originados como dafio emergente,
por los siguientes conceptos: (i) por el mayor costo de cartas fianza de PSV ,
como la de fiel cumplimiento del contrato, (ii) otros gastos administrativos y
operativos, tal y como lo estipulan los articulos 1969 y 1985 del Cédigo Civil,
(iii) otros como las utilidades dejadas de percibir por tener cubiertas nuestras
lineas de crédito y no haber podido concretar otros contratos, los mismos que
al dia de presentacion de la demanda ascienden a la suma de S/ 422 501,22.

e CUARTO PUNTO CONTROVERTIDO DERIVADO DE LA CUARTA
PRETENSION PRINCIPAL DE LA DEMANDA:
Determinar si corresponde o no que el Tribunal Arbitral ordene a FONDEPES,
pagar los mayores metrados construidos como consecuencia de la ejecucién
del Contrato, los mismos que estan valorizados en S/334, 350,75 mas los
intereses legales hasta que la entidad cumpla con efectuar el pago
correspondiente.
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XIV.

31.

32.

33.

34.

e QUINTO PUNTO CONTROVERTIDO DERIVADO DE LA QUINTA
PRETENSION PRINCIPAL DE LA DEMANDA:
Determinar si corresponde o no que el Tribunal Arbitral ordene a FONDEPES
asuma los gastos del presente proceso (costos: honorarios de abogado y
costas: arbitraje) mas los intereses legales hasta que la entidad cumpla con
efectuar el pago correspondiente.

e SEXTO PUNTO CONTROVERTIDO DERIVADO DE LA SEXTA PRETENSION
PRINCIPAL DE LA DEMANDA:
Determinar si corresponde o no que el Tribunal Arbitral ordene a FONDEPES
que deje sin efecto cualquier medida para solicitar al Organismo Supervisor
de las Contrataciones con el Estado la inhabilitacion de PSV, mientras se
encuentre en proceso de resolver la presente controversia.

DECLARACION DEL TRIBUNAL ARBITRAL SOBRE EL PROCESO ARBITRAL

Como acto previo al analisis de los puntos controvertidos establecidos en el
presente arbitraje (que reproducen las pretensiones de la demanda), en funcién a
la valoracion de os medios probatorios admitidos y actuados por las PARTES, el
Tribunal Arbitral declara que ha sido designados de conformidad a Ley, que se ha
otorgado a las PARTES plena oportunidad para ofrecer y actuar todos los medios
probatorios ofrecidos oportunamente, que las actuaciones se han desarrollado
respetando el debido proceso y las garantias de audiencia bilateral, contradiccion
y trato igualitario a las partes.

Asimismo, declara que ha verificado que las PARTES han ejercido su facultad para
exponer sus conclusiones y alegatos orales en audiencia y que han presentado sus
alegatos escritos.

Finalmente, el Tribunal Arbitral declara que procede a laudar dentro del plazo en
el REGLAMENTO del CENTRO.

De otro lado, el Tribunal Arbitral deja constancia que en el estudio, analisis y
deliberacién del presente arbitraje se han tenido en cuenta todos los argumentos
y las alegaciones efectuadas por las PARTES, asi como todos los medios
probatorios aportados, haciendo un analisis y una valoracion en conjunto de los
mismos, utilizando la apreciacion razonada, de manera que la no referencia a un
argumento o a una prueba no supone que no hayan sido tomadas en cuenta para
su decision.
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XV. ANALISIS DEL TRIBUNAL ARBITRAL

A.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO:

Determinar si corresponde o no que el Tribunal Arbitral declare la nulidad
y/o ineficacia y/o invalidez de la resoluciéon contractual respecto del
CONTRATO, emitida por FONDEPES a través de la Carta 201-
2019FONDEPES/OGA, la cual fue notificada a PSV por conducto notarial el
31 de mayo de 2019; y en consecuencia se declare que el CONTRATO se
encuentra vigente y despliega todos sus derechos.

Mediante el primer punto controvertido (primera pretension principal) se
determinara si corresponde declarar la nulidad y/o ineficacia y/o invalidez de la
resolucion del CONTRATO efectuada por FONDEPES a través de la Carta 201
2019FONDEPES/OGA vy, en consecuencia, si corresponde o no declarar que el
CONTRATO se encuentra vigente y despliega todos sus derechos.

PSV sefald que contestd la Carta de Apercibimiento efectuada por FONDEPES; sin
embargo, alega que la Entidad no valoré su respuesta ni se pronuncié respecto a
lo indicado en esa carta.

Por otro lado, FONDEPES sefala que la causa por la que decidi6é resolver el
CONTRATO fue porque PSV incumplio sus obligaciones contractuales, las cuales
fueron comunicadas y no subsanadas.

Debido a ello, el Tribunal Arbitral sefiala que la controversia se centra en
determinar la razén por la cual se resolvié el CONTRATO.

A fin de analizar la resolucion del CONTRATO efectuada por FONDEPES, el Tribunal
Arbitral tiene en consideracién que la resolucidén contractual es una categoria
genérica en virtud de la cual el contrato deja de producir los efectos que le son
inherentes por causas extrafias al mismo y que ocurren con posterioridad a su
celebracion.

Dentro de esta categoria juridica, se encuentra la resolucion por incumplimiento,
materia debatida en el presente caso, que implica extinguir el vinculo contractual
debido a que una de las partes no ha cumplido con la prestaciéon a su cargo.
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41.

42.

43.

44.

45.

En tal sentido, el Tribunal Arbitral realizard el andlisis correspondiente a la
resolucidon contractual realizada por FONDEPES, tomando en consideracién los
argumentos y medios probatorios presentados por ambas partes.

Cabe indicar que PSV afirmdé que los atrasos de obra se debieron a
errores en el expediente técnico, sin embargo, de la informacién proporcionada
por PSV, el Tribunal Arbitral verifica que dicha parte no acredit6 dicha afirmacion.

Al respecto, el Tribunal Arbitral considera importante precisar que el derecho a la
prueba implica también una responsabilidad de las partes de generar certeza y
conviccién en el Tribunal Arbitral respecto a sus pretensiones. Asi, la labor del
Colegiado implica el analisis de los argumentos de las partes valorados con cada
uno de los medios probatorios presentados.

Asimismo, el Tribunal Arbitral deja constancia que ha merituado los medios
probatorios que obran en el expediente y, en virtud de lo dispuesto en el articulo
43 de la Ley de Arbitraje, ha realizado una libre y razonada valoracién de los
mismos:

“Articulo 43.- Pruebas

1. £l tribunal arbitral tiene la facultad para determinar de manera
exclusiva la admision, pertinencia, actuacion y valor de las pruebas
y para ordenar en cualquier momento la presentacion o la
actuacion de las pruebas que estime necesarios’.

En la misma linea, la profesora Arrarte indica lo siguiente acerca de la valoracion
de las pruebas™:

“La LA (ley de arbitraje) no ha previsto una modalidad especifica de
valoracion y se limita a sefialar que el Tribunal Arbitral tiene la
facultad de determinar de manera exclusiva el valor de las pruebas,
con lo que queda claro que, en nuestro sistema, los arbitros tienen
libertad en la valoracion. (...) Por citar un ejemplo, no todos los
medjos de prueba deben ser apreciados y valorados de manera
conyjunta, ninguno de ellos por si mismo tiene mas valor que otro,
por lo que la persuasion o convencimiento del juzgador deberd

' ARRARTE, Ana Maria. La Actividad Probatoria en el Arbitraje y la colaboracion judicial en la
generacion de prueba. Revista Advocatus. Pp. 214-215.
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46.

47.

48.

49.

partir de la apreciacion de todos los medios probatorios (..)
extrayendo la conclusion que mas se adecue a lo que advierte como
realidad de los hechos y su sentido de justicia”.

Asimismo, como sefiala Matheus Lopez*

“La valoracion de los medios probatorios consiste en analizar la
veracidad de la informacion aportada a las actuaciones arbitrales a
través de los medios de prueba, atribuyendo a las mismas un
determinado valor de conviccion sobre los hechos pasados y
controvertidos. Esta valoracion, en los diversos sistemas juridicos,
viene concebida a través de esquemas formales (modelos de
valoracion) cuyo objetivo comun es proveer, al juzgador, esquemas
racionales para determinar el grado de probabilidad de las
hipdtesis facticas, siendo el que opera en el arbitraje el de libre
valoracion, el cual se sustenta en el propio criterio del arbitro sujeto
a sus maximas de experiencia’.

Sobre este punto, es importante tener en consideracion que el estandar de prueba
aplicable al ordenamiento juridico peruano es el de la “libre valoracién de la
prueba”, el cual se basa en dos ejercicios: la valoracién conjunta y la apreciacion
razonada.

Como es de conocimiento de las partes, la valoracion conjunta no exige al
juzgador —en el caso concreto, el Tribunal Arbitral- que se pronuncie sobre todos
y cada uno de los medios probatorios aportados por las partes de forma aislada.
La exigencia se limita a realizar un juicio critico del conjunto de los medios
probatorios aportados al proceso.

Por su parte, la apreciacion razonada determina el nivel de motivacion del arbitro
en la valoracion de los medios probatorios, de forma tal que se exige al juzgador
que motive y se pronuncie expresamente respecto de aquellos medios probatorios
esenciales que sustentan su decision.

2 MATHEUS LOPEZ, Carlos Alberto. “La independencia e imparcialidad del rbitro”. p. 98. Citado
por CHIPANA CATALAN. J. " Los drbitros en Ia ley de arbitraje. Bases para una reforma del articulo
Il del Decreto Legislativo 71071."
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50.

51.

52.

53.

54.

55.

56.

(i)

De ese modo, la libre valoracién de la prueba se encuentra vinculada con el alcance
que debe tener la motivacion, con la limitacion de que no debe haber un
pronunciamiento especifico sobre todos los medios probatorios.

Siendo ello asi y de la valoracion de los medios probatorios presentados, el
Tribunal Arbitral concluye que PSV no ha logrado acreditar que los atrasos de obra
se debieron a errores en el expediente técnico.

Asimismo, el Tribunal Arbitral considera que la carga de la prueba recae en la parte
que afirma un hecho y, en el presente caso, PSV se encontraba en mejor posicion
de probar que los errores en el expediente técnico fueron los que ocasionaron los
atrasos de obra. No obstante, de la valoracion de las pruebas presentadas, no ha
logrado acreditar ello durante el desarrollo del presente proceso arbitral.

Ahora bien, a partir de las actuaciones procesales, el Tribunal Arbitral verifica que
las controversias entre las PARTES estan relacionadas a la Carta de Apercibimiento
(Carta 120-2019-FONDEPES/OGA), mediante la cual FONDEPES apercibié
incumplimientos a PSV, otorgandole el plazo correspondiente para que los
subsane.

Por lo tanto, para determinar la validez de la resolucion del CONTRATO, es
menester resolver los siguientes puntos:

(i) La normativa aplicable al presente caso.
(i) Los apercibimientos efectuados mediante la Carta 120-2019-
FONDEPES/OGA.

(iii) Sobre el cumplimiento de las obligaciones contractuales por parte de PSV.

LA NORMATIVA APLICABLE AL PRESENTE CASO
Conforme se indico en las reglas del proceso, la normativa aplicable al presente
arbitraje es la Ley de Contrataciones del Estado (Ley 30225) y su Reglamento
(Decreto Supremo 350-2015-EF).

El REGLAMENTO DE LA LEY contiene las siguientes disposiciones sobre la
resolucién del Contrato:

"Articulo 136.- Procedimiento de resolucion de Contrato
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Si alguna de las partes falta al cumplimiento de sus obligaciones, la
parte perjudicada debe requerir mediante carta notarial que las ejecute
en un plazo no mayor a cinco (5) dias, bajo apercibimiento de resolver
el contrato.

Dependiendo del monto contractual y de la complejidad, envergadura
o sofisticacion de la contratacion, la Entidad puede establecer plazos
mayores, pero en ningun caso mayor a quince (15) dias. £n caso de
efecucion de obras se otorga un plazo de quince (15) dias.

Si vencido dicho plazo el incumplimiento continda, la parte
perjudicada puede resolver el contrato en forma total o parcial,
comunicando mediante carta notarial la decision de resolver el
contrato. £/ contrato queda resuelto de pleno derecho a partir de /a
recepcion de dicha comunicacion.

La Entidad puede resolver el contrato sin requerir previamente e/
cumplimiento al contratista, cuando se deba a la acumulacion del
monto maximo de penalidad por mora u otras penalidades o cuando
la situacion de incumplimiento no pueda ser revertida. En estos casos,
basta comunicar al contratista mediante carta notarial la decision de
resolver el contrato.

La resolucion parcial solo involucra a aquella parte del contrato
afectada por el incumplimiento y siempre que dicha parte sea
separable e independiente del resto de las obligaciones contractuales,
siempre que la resolucion total del contrato pudiera afectar los
intereses de la Entidad. En tal sentido, el requerimiento que se efectue
debe precisar con claridad qué parte del contrato
queda resuelta si persistiera el incumplimiento. De no hacerse tal
precision, se entiende que la resolucion es total.

“Articulo 137.- Efectos de la resolucion

Si la parte perjudicada es la Entidad, esta ejecuta las garantias que
el contratista hubiera otorgado sin perjuicio de la indemnizacion
por los mayores dafios irrogados. Si la parte perjudicada es el
contratista, la Entidad debe reconocerle la respectiva indemnizacion
por los dafios irrogados, bajo responsabilidad del Titular de la Entidad.
Cualguier controversia relacionada con la resolucion del contrato
puede ser sometida por la parte interesada a conciliacion y,/o arbitraje
dentro de los treinta (30) dias habiles siguientes de notificada la
resolucion. Vencido este plazo sin que se haya iniciado ninguno de
estos procedimientos, se entiende que la resolucion del contrato ha
quedado consentida”.

(énfasis agregado)
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57.

58.

59.

60.

Conforme sefiala el REGLAMENTO DE LA LEY, el procedimiento para la resolucion
del contrato consiste en que la Entidad brinde al Contratista un plazo no mayor a
quince (15) dias a fin de subsanar los incumplimientos detectados. En caso de que
el Contratista no subsane los incumplimientos requeridos, la Entidad esta en pleno
derecho de resolver el contrato mediante carta notarial.

Asimismo, respecto a los efectos de la resolucion del contrato, el REGLAMENTO
DE LA LEY menciona que en caso la Entidad sea la perjudicada, puede ejecutar las
garantias otorgadas por el Contratista.

En ese sentido, el Tribunal verificara si lo sefialado por FONDEPES como
obligaciones contractuales de PSV no fueron subsanadas en el plazo que le
concedieron.

(ii) LOS APERCIBIMIENTOS EFECTUADOS MEDIANTE LA CARTA 120-2019-
FONDEPES/OGA

Mediante la Carta 120-2019-FONDEPES/OGA del 26 de abril de 20193
FONDEPES otorgd a PSV el plazo de quince (15) dias para que cumpla con
ejecutar las obligaciones que estaban a su cargo, bajo apercibimiento de
resolver el CONTRATO conforme se indica a continuacion:

3 Anexo de la demanda 1-K
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CARTANOTARIAL | ™™ sihvgirn ooy

Uma, -

) ESTE DOciam .

120. Docum
GARTA No 20 - 2019 FONDEPESI0GA L REDACTAAMENTO N 7
~CACTADO i g O

Sefores | Carta Notariat e 7,
P.S.V. CONSTRUCTORES 5.4 | anai .46 §
Av. D Pinar 180 Urb. Chacarlia o6l Estancue - Surco Fecha.... 26 A8 2
fei 8y
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ASUNTO INCUMPLIMIENTO  INJUSTIFICADO  DE  OBLIGACIONES

CONTRACTUALES

Obra  “Mejcamianio de los servicios def Desembercadero Pesquero
Ariesanal en la Localidad de Cabo Blanco, Provinoa de Talrs, Regitn
Plura“

Corrato: No 10-2017-FONDEPESIOGA

REFERENCIA | Informe N* 041-2019-FONDEPESIDIGENIPANADEMFFR

Da mi mayer consideracin

Tengo & bien dingime & usiedes, para sakudarios ¥ a la W0z comuncarics que, |8 Direcodn
General do Irversion Posquars Artesanal ¥ Acuicots, en su caided de dren usuana, informe
Que su reprasentads viane incumplendo injustficadaments sus obligaiones contractuales gue
80 gelakan en ef informe ce la referencia, o cual adjuntamos s fa presents, y Gue consisten an
10 siguisete

1 Omorununﬂcoouonotnmoooatammn do persoral y my
dlerales m
permite abey Trervies de abajo pera revertr of numdomnﬂoobray. =

2. ncumgfimienta en el equipsmienio, pase 4 haberse oregado of adelanio de materiaies
3. Fata de Renovackin de las Péllzas y Seguros

vouobstmumplmtosdohwmrmﬂdovﬂﬂwmwd&wmdc
g:;\;rd imstitucional @n lo viska realizada & ks instataciones de ta Obea ol 28 de marza del

For lo sefialado, en viug de 1o estableckio en of articuo 136° del Reglamento de Is Ley de
Convataciones del Estado, aprobado por D.8. N° 350-2015-EF. so le TeQUere para que an &
Plazo no mayor @ quinga (15) dlas, contados a partr del dla siquiante de L
presents documento, cumpla con ejecutar 15 obiigaciones a su cargo, bo 5»’&&»&&%“
resoiver o conlral, sin penuico de aphcar tas paralidades que corespondan e informar soben
6o 3l Tribunal de Contralaciones del Estado para [ aplicacion de 3 sancién FFARONMente

Sin olro panmcular, quedo de ustades
e IXSTRUCTORES SA

-
“
.

Alpntamanie,

— FONDEPES

61. A partir de ello, el Tribunal Arbitral verifica que los incumplimientos en que habria
incurrido PSV fueron los siguientes:

A. Demoras injustificadas en la obra.
B. Incumplimiento en el equipamiento.

C. Falta de renovacién de las Pélizas y seguro.
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62. Posteriormente, mediante la Carta 201-2019-FONDEPES/OGA del 31 de mayo de
2019, FONDEPES resolvié el CONTRATO:

Ay ASouver |
Lima. 1 WA | o s s |
o\ - | 31 MY 2018 t
Sefores: nl POTRREE .
P.S.V, CONSTRUCTORES S.A. i e 4 86 L2 l
Ay, Dol Pinar 180 Urb, Chacsrnilla del Estanque, distrto de Surce < Lma.
Prasente -

ASUNTO : RESOLUCION DE CONTRATO

REFERENCIA: a) Cortrato: 10-2017-FONDEPES/OGA pars |s eyecucidn de la Obra
‘Majcramiento de los servicics del Desembarcadero Pesguero Artesanal
&n & Localidad de Cabo Blanco, Provincis de Talars, RegicnPiura®
b) Cara N° 120-2019-FONFEPESIOGA
c) Informe N*054 -2019-FONDEPES/DIGENIPAAACEMFFR

ANEXO ¢ Infarme N°0S4-2018-FONDEPES/IDIGENIPAAIACEMFFR
Da mi mayor consideracin.

Terge @ bien dingrme 8 ustedes y a la vez comunicaries que, 1a Direcckdn General de
Inversion Pasquera Artesanal y Acuicola del Fondepes, en su calidad de dres usuara, del
contratc ndicado en 13 referencia a), informd que su representada ha ncumpldo con
ruestro requenmiento efectuado a8 través de la referenca bjnotificada por via notanal y
= recivida por su representada ol dia 25.04.19 con la que se le soicitd que en o plazo de
Ly Guince {15) dias para que procediera 8 cumplr con sus obligaciones contractuales y
.a}:-torwmmr a la obra con & ecuipamiento de frio para el que se kb entregd el adelanto
Jsjrespectivo. stuacion que no se ha cumplido hasta la fecha

En tal sentido, pese al requertmiento formuiado y al cumplimierto del plaze sin que su
representada cumpla con sus cbilgaciones conlractuales, de conformidad con lo establiecico
en s articuios 138% y 177* def Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estaco,
:g:%aggepor D.i N? 350-2015-EF, se les comunics 3 resolucitn del Comtralo N° 10.2017-
b

Asimismo se ks cita para e acto de Constatacidn Fisica e Inventaro de la Obra que se
levard a cabo a partir del cia 04 de junio de 2018 a las 12:00 horas

Sin otro particuiar, Quado de usledes )if

Atentamenrte, |
~\ o g0 ) ol L
1 —~ LT
6#»3‘\ PES ,_) 7 Jolse fieado
e > e
g 14 P89

63. Por tanto, el Tribunal Arbitral verificara si en el presente caso PSV cumplié o no
con ejecutar sus obligaciones requeridas dentro del plazo otorgado por
FONDEPES para tal efecto.
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64.

65.

66.

—
=3

) SOBRE EL CUMPLIMIENTO DE LAS OBLIGACIONES CONTRACTUALES
POR PARTE DE PSV:

Es menester indicar que la Carta 120-2019-FONDEPES/OGA fue recibida por PSV
el 26 de abril de 2019, por lo que el plazo para ejecutar sus obligaciones finalizaba
el 11 de mayo de 2019.

Ahora  bien, mediante la Carta  379-2019/PSV/FONDEPES* ~ PSV
contesto la Carta de Apercibimiento de FONDEPES, sefialando lo siguiente:

Lima, 13 3= mayo dal 2019

CARTA N379-2019/PSVIFONDEPES

| FONDEPES 3
RECEPCIONE,

Sefiores ::u

FONDO NACIONAL DE DESARROLLO PESQUERO - FONDEPES
Prasente, -

Asunto: Cumplmes con subsanar cbservaciones
Referencia:  Carta N° 120-2018-FONDEPESIOGA

Atencién CPC Terssa Curcz Siva Joka de la
Ofcina General de Adminsiracon

Nos refermos a usedes on rolacion con & Cara N* 120.2019.FCNDEPESIOGA, remiida a PSV
Construciones S A (&n adelanis "PSV') pir medic sotang, ¥ rechida & da 26 de abrdl del afo comente, 8
Yawes @ la cual vuestra Enddad Informd que PSY estara incumpliendo npustifcadamente sus cbiigaciones
contraciusles. con lo cual ke otongd el plazo de geinca (15) Gas, a pantir ded &ia siguans & notficado con
dicho documento para cumpilr con 1as obligaciones a su cango, ba apercibimients de resolver of Contrats N*
FONDEPES/IOGA (en adefante o “Contralo”)

Sobre ¢ parsculsr, adjuntamos un Cronograma Acelerdo te Obra, en el cual vuestra Entdad podra advertir
ademas, a exsencia de actividades parielas que serin epcutadas el cumpimienio de las chigaciones
wborakes con & persond & cammo 0@ B obea, 88l como &l desplegue gistico y opemive (maguinaria
BUPOS, maanaes, entre 0¥0s| gue seran utlzados par cuminar la obra

£l fup do dnoro que serd destinado exclusivaments pars 63103 fnes, estd soponada (1ack Irach) o
Banco Pichinzha, cuyos encargados diecios @2 dicha gestitn son la Sita. Guisela Menca Tomes Gutemez
|Funconania de Banza Empresa - Sectonsta) ouyo leiélono es el 612.2000, anexd 3797, y &l ¢ Chate

Yutra Cérdanss |Gerems de Grupo Banca Empresa) cuyo eiono &5 of #53513185, 612-2000, araesn 3732
peesonas con lis que Fordepes podrl comunicarse para tales fires.

Es de vuesto conocimisnio, gue el presame proyecio s& encuenta bao la Sgura def fdecomiso con & Banco
Pichincha, & que estd debidamen? supenisado por JLV Consuiores, © cudl gamntiza que ©os ‘ondos
destnados 3l presanie proyectn seran reaimente wticados para dcha epcucon

10-201)

o

Por ovo lado, indormamos que las polzas y segwos ya fuercn renovadas

AlRITAMmenke ’-—-—j/ - /
Nl T—

\

Como puede observarse, en la referida Carta 379-2019/PSV/FONDEPES, PSV no
desconoce ni cuestiona los incumplimientos contractuales que le imputd
FONDEPES, limitandose a contestar que adjuntaba un cronograma acelerado de
obra (en el cual indica que se advierte la existencia de actividades paralelas que
seran ejecutadas, el cumplimiento de las obligaciones laborales con el personal a
cargo de la obra, asi como el despliegue logistico y operativo que seran utilizados

4 Anexo de la demanda 1-F.
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67.

68.

69.

para culminar la obra) y que el flujo de dinero destinado para la obra estaba
soportado por el Banco Pichincha.

A continuacion, se desarrollan los incumplimientos contractuales que FONDEPES
imputd a PSV:

e Sobre las Demoras Injustificadas en la Obra

FONDEPES sefial6 que PSV presentaba demoras injustificadas en obra, debido a
la ausencia de personal y materiales que no permitian abrir frentes de trabajo para
revertir el atraso de avance de obra.

Sobre ello, mediante la Carta 007-2019-FONDEPES/DIGENIPAA® (a la cual se
adjunt6 el Informe 001-2019-FONDEPES/DIGENIPAA/AOEM/FFR®), Carta 072-
2019-FONDEPES/DIGENIPAA’ (a la cual se adjunté el Informe 007-2019-
FONDEPES/DIGENIPAA/AOEM/FFR®), Carta 237-2019 FONDEPES/DIGENIPAA?® (a
la cual se adjunt6 el Informe 016-2019-FONDEPES/DIGENIPAA/AOEM/FFR'),
FONDEPES sefal6 que existian demoras injustificadas en la ejecucion de obra
segun lo sefalado por CESEL en los informes que entregaba, y que ello se debia
al bajo rendimiento y la falta de materiales que generaban frentes de trabajo
paralizados.

Al revisar dichas cartas que obran en el expediente arbitral, el Tribunal Arbitral ha
verificado que lo indicado por FONDEPES es cierto, esto es, que durante la
ejecucion del CONTRATO comunicd a PSV que estaba incurriendo en atrasos
injustificados.

A continuacion, se insertan las partes pertinentes de las referidas cartas:

> Anexo 5 de la contestacién de demanda.
& Anexo 6 de la contestacién de demanda.
7 Anexo 7 de la contestacion de demanda.
8 Anexo 8 de la contestacion de demanda.
9 Anexo 10 de la contestacién de demanda.
0 Anexo 11 de la contestacién de demanda.
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Limay F
CARTAN® WiV} 2019 FONDEPESIDIGENIPAA c
Setares: ARGO

P.5.V. CONSTRUCTORES S A,
Av Dal Pinar 180 - Uik, Chacarilla del Estanque - Surco
Lirma

Agynio DEMORA  INJUSTIFICADA EN LA EJECUCION DE OBRA
MCIEMBRE 2018
Obra Mejoramienta de fos Servicios del DPA Caba Blanco - £1 Al -
Talara - Piwra

Reterencia - @) Cara CSL 170801 £0 558 18
B} INFORME N* 001 - 2019-FONDEPESIDIGENIPAAACIE M

De m: mayor consideracion

Tengo el agrada de dingiime a ustedes, con relacion a! documento de i referencia a)
@ fravés del cual remden el Eslado Actual de k@ Obra, Recursos Mocosanos ¥
Segurdad en Obra - Disembre 2018

A respecta. of Area de Obras. Equipamiento y Marlenimienta oe la QIGENIEAA ha
alaborade o decuments de 4 refereccia b), 8t gue #sta Direccion hace suyo en todas

o sus parles, en el cusi se anaiza E81ado Aciua! de la Obra y Recursos Necesanos -
oLl 2018 y emie sU opinidn fespecto = i@ demora injustficada
N
a1 Sin gtrg particular, hago plogom ka nporfunidad oars rencyares las muesias de m
- eGPt consadaracon,
’ Areniamente,

PSV CONSTRUCTORES 8A|

3. ANALISIS DE AVANCE DE OBRA

En la ejecucitn de la Obra se ha generado atrasos en los diversos frentes de trabajo
en donde se debid de atacar, por Io que en Ja actualidad se encuentran paralizados los
diversos frentes, las complicaciones generadas son de entera responsabilidad de la
contratista PSV CONSTRUCTORES $.A. que, de acuerde al Calendario da Avance de
Obra Valorizado Actualizado y Programacion CPM vigente, indica un avance
progremado que s& encuentra en total discrepantia con lo ejecutada ¥ se demuestra
una total falta de compromiso con la obra y se demuestra con los avances acumulados
continuacion

AVAMNCE ACUMULADO CONTRACTUAL:

Porcentate de avanoe de Obra Programado hasta el mes de Diciembre : 100.00%
Porcentale de Avance de Obra Ejecutado hasta el mes de Diciembre - 59.55%

Porcentaje de Avance de Obra Ejecutado real el mes de Diciembre S1.37%
AVA DICI

Avance Acumulade Adicional N°01 DV N*01; 80.60%

Avance Acumulade Adicional N*02 DV N°02: 71.92%

Avance Acumulado Adicional N°03 DV N*D3: 100.00%

Avance Acumulado Adicional N*04 DV N°04 7.39%

Avance Acumulado Adicional N"05 DV N°05: 42.38%
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-ma 18 ENE 2019

Cle mi maysr consideracisn,

2 traves del cual remiten & Avance Actusl de la Obra - Enare 2319

sus pares. en el cual se analiza el Avance Actusl de la
opinion MEpects & i demora injustificads

eipecial considaracién

CARTA N* 2019 EPESIDIGENIPAA EFE 5 J
Sanaras ’ ag
P.5.V. CONSTRUGTORES .4, ot 2
4y D Fanar 180 - Urb. Chacariia del Estangue - Surea R e P
L ehig il e T i
S A ii‘
Agunts DEMORA INJUSTIFICADA EN LA EJECUTION DE CBRA ENERD

2018

Ovra. Mejoramientc de los Servicios del DFA Cabe Blancs - Ei Afta -

Talsra - Piura
Fefarentia aj Cana CSL 170801 ED 57919

b)Y INFORME N* 007 = 2018-FONDEPESIDIGENIPAAAOENFER

Tengo & agrado de dingrma a ustedes. con relackdn al documents de fa referencia a).

Al raspecio. el Area de Obras, Equipameenta y Martersmients e la DIGENIPAA ra
¢laborade 8l documento de la referencia b). al que esta Direccidn hace suyo en lodas
Cbra - Enamo 2018 y emite su

SN ciro paricular, hago propicia la opertunidad pars renovares las muestras de mi

continuacién,

Alervameanta,
\ 5 BPSy TECERCION
e — - PRV Cae Wiieg 5
. Aot Antorss i s
Direcior (#) General de nvergi
Pusquera .ﬁllllt'lal;ru:: l&n : EH_E a1
3. AMNALISIS DE AVANCE DE OBRA

En la gjgcuclén de la Obra se ha generado atrasos en los diverses frentes de trabajo
en donde se debid de atacar, por lo que en la actualidad se encuentran paralizados los
diversos frentes, las complicacionss generadas son de entera responsabliidad de la
contratista PSY CONSTRUCTORES S A_ que, de acusrdo al Calendario de Avance de
Obra Valorizade Actualizade y Programacion CPM vigente, indica un avance
programado que se encuentra en total discrepancia con lo ejecutado y se demuestra
una total falta de compromiso con la obra y se demuesira con los avances acumulados

AVANCE ACUMULADO CONTRACTUAL:

Porcentaje de avance de Obra Programado hasta el 05 de Enero 2019 100.00%|
Porcentaje de Avance de Obra Ejecutado hasta el 05 de Enero 2019
Porcentaje de Avance de Obra Ejecutado real hasta el 05 de Enerc 2019: 0.82%

1 60.17%

AVANCE ACUMULADO EN ADICIONALES:

Avance Acumufado Adicional N°01 DV N*01: 80.60%
Avance Acumulado Adiclonal N°02 DV N°02: 71.92%
Avance Acumulado Adiclonal N°03 DV N°03: 100.00%
Avance Acumulado Adicional N°04 DV N°04: 7.39%
Awvance Acumuiado Adicional N*05 DV N°05: 42.38%
Avance Acumulado Adicional N*08 : 0.00%
Avancea Arpmulado Adicional NPO7 DV N°OR- A 41%
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T ITIEAT

—ima —_ g
Lt — -
GARTAN 733 2019 FONDEPES/DIGENIPAA RECEPCION

b

st

Sefares
P2V, CONSTRUCTORES 5.4,
~u Dl Pinar 180 — Urk. Cnacarila del Estangus - Surea

Lima
ASL . DEMORA INJUSTIFICADA EM LA EJECUCION DE CQBRA ENERO
2019
Dtra: Mejoramiento de los Secvicios dei DPA Cabo Blanco - E1 Al -
Talara - Pura

Referenca  © a) Carda CSL 170801 EQ&17 19
B} INFORME N 016 - 2019-FONDEPE S DICENIPAAMDEM/FFR

T2 i MAyor consderacon:

Ti:m;ﬁ_ al SOrada de difigime 2 ustedes con relaoon & docurnenta da la refarencia aj,
& lraves gel cuai remiten &l Avance Actual de la Obra - Eners 2019,

Al respecto. @ Area de Obras, Equipamiento y Martenimients de la DISENIPAA ha
slaporade ¢ documenic de la referencia b). al que esta Dieccian hace suyo en todas
sUs panes, en el cual ss analiza Avance Actual de fa Obrz - Enerp 2019 ¥ Bmie su
CEinin respecto a la demora injustiicada,

il GiCd partecudld@r, nago propica fa oponuiaad para renovares Muesiras da m
EEneial QOnNSeracion

Atentamenta,

e

'4_.1-_\'\ '
.

Al
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3, ANALISIS DE AVANCE DE OBRA

En la ejecucion de la Obra se ha generado atrasos an los diversos frentes de trabaje
en donde se debid de atacar, por lo que en la actuslidad se encuentran paralizados los
diversos frentes, las complicaciones generadas son de entera responsabilidad de la
contratista PSV CONSTRUCTORES S.A. que, de acuerdo al Calendario de Avance de
Obra Valorizado Actualizade y Programacion CPM vigents, indica un avance
programado que se encuentra en fotal discrepancia con lo sjecutado y se demuestra
una total falta de compromiso con la obra y se demuestra con los avances acumulados
continuacion,

AVANCE ACUMULADD CONT TUAL:

Porcentaje de avance de Obra Programado hasta el mes de Enero : 85.00%
Porcentaje de Avance de Obra Ejecutado hasta el mes de Enero : B0.80%
Porcentaje de Avance de Obra Ejecutado real 8! mes de Enero 1 1.35%

AVANCE ACLIMII ADD FM ANWMUOIMAT ES-

o e e 0y b bt 8 R 8 A W N A ouuV e

Avance Acumulade Adicional N°02 DV N*02: 71.92%
Avance Acumuiado Adicional N*03 DV N*032: 100.00%
Avance Acumulado Adicional N°04 DV N°04: 7.39%
Avance Acumulado Adicional N°0S DV N°0S: 42 70%
Avance Acumulado Adicional N*08 : 0.00%
Avance Acumulado Adicional N*07 DV N°08; 40.45%
Avance Acumulade Adicional N°08 DV N°07: 0.00%

70. A partir de lo referido, el Tribunal Arbitral aprecia lo siguiente:

(i)

(ii)

(iii)

Conforme al andlisis del avance de obra efectuado por FONDEPES en el mes
de diciembre de 2018, PSV venia incumpliendo sus obligaciones
contractuales, incurriendo en atrasos injustificados.

Los incumplimientos por parte de PSV continuaron en el
2019.

Luego de ello, al continuar con las demoras injustificadas,
FONDEPES apercibi6 a PSV a ejecutar sus obligaciones dentro del
plazo de quince (15) dias, de conformidad con lo sefialado en el articulo 136
del REGLAMENTO DE LA LEY. Sin embargo, mas alla de acreditar el
cumplimiento de sus obligaciones o rechazar las imputaciones de
incumplimiento efectuadas por FONDEPES, PSV present6 un cronograma
acelerado de obra, a fin de cumplir sus obligaciones contractuales; no
obstante, ello no ocurrid, conforme los medios probatorios que obran en el
expediente arbitral (pues PSV tampoco presentd medio probatorio
alguno que acredite que el atraso en que incurrio durante la ejecucion
de la obra no era de su responsabilidad).

Incumplimiento en el equipamiento
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71.

72.

73.

FONDEPES sefiala que PSV presentaba incumplimientos en el suministro e
instalacion de equipamiento, pese a que se le habia entregado el adelanto de
materiales respectivo.

Sobre ello, FONDEPES indica que, mediante el Informe 41-2019
FONDEPES/DIGENIPAA/AOEM/FFR del 25 de abril de 2019, se sefiald que existia
un incumplimiento por parte de PSV en el aprovisionamiento e instalacion de
equipamiento, pese a habérsele entregado el adelanto de materiales, el cual fue
pagado en el mes de noviembre de 2017.

c) Incumplimiento en el equipamiento, pese a haberse entregado el adelanto
de materiales.
Medianie Carta CSL.170801.ED.667.19 de fecha 26 de marzo del 2019, ia
supervision remite 2 cltada carta af contiista P.S.V. CONSTRUCTORES S A. en
relacitn al retorno def equipamienio; sin embargo, rio indico fa fecha gue fue
refirado, debido a que en mi Visita de inspeccidn del 14 de diciembre def 2018, no
se encontrd ningin equipamiento en la obra DPA Cabo Bianco.

Al respecto, se debe acofar gue el adelanto raspectivo fue pagado en el mes de
noviembre de 2017 por el monio de S/, 1762,413.69 sin que el confratista haya
cumplido con eprovisionario en obra y menos instalario.

No obstante ello, en el expediente arbitral obra la Carta PSV-251-DPA CB-2018"",
mediante la cual PSV informo a CESEL que "el equipamiento zona frio” ya habian
sido adquiridos, como se muestra a continuacion:

" Anexo 1-I1 de la demanda.
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PSY -251-DPA CB-2018

Sedores
Atencion

Referercia

Asunt

Cesel Ingenlgros
ivg, Jorge Cabrara Yilela

“Mejoramiante de los servicios  del Desembarcaderg
Pesguers Artesanalon la Localidad da Cabo Blanco, Distrito
da &l Alto, Pravincia de Talara, Reglén de Piura™,

Equipamiente zona de frio

U riuesira consideracon

) _Tu_nam a bign diriginme 8 usted para sahrdarle ¥ & la vez informanie que & dis

4 de junio de 2018 se recibieron 480 panales de priuretsng an ks obra DPA Yacia
m.-_-:lualas fusran acopiados ahl gebide g Jue aciuaimente no contamos con e es;:amn
suficiente en &l DPA Cabo Blance somg es de au conocimisnta

Eslemos conalderande lo materaies an mencian 8n la valerizacion del mes de unio

del presente aio.

Adjuntamos:

Repistro fotografics
La respectiva gula de ramisidn N° DDOBRE de lacha 14,06 2014,

Alenlaments.

Ing. Julis Quisps Camacha
PSY CONSTRUCTDRES S 4.

74. Sin embargo, mediante la Carta CSL.170801. ED.667.19 del 26 de marzo de 20192,
CESEL solicitd a PSV el retorno del “equipamiento del area de Frio” a la Obra DPA
Cabo Blanco, precisandole que el mismo debera contar con la proteccion
respectiva, asi como: “(..) Ha transcurrido el tiempo oportuno para que el
Contratista implemente la sequridad para los equipos, es por ello que requerimos

el retorno de los mismos™*

2 Anexo III de la absolucién a la contestacién.
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Cabs Blanco, o8 de mawio et 2015

CSL 170801 €D 667.19

Sencess

Psy

Dastrdo dei Allo. Provncia 0e Taaa Rogon de Purs R[.C_Ilm oo Y

L rowme =5 L35 wa 222 M

Aencian ng. Luis Portalino Segundo o :
Resdents de obva

Asunia Retorno de equipamiento

Referencia Contrato N° 14.2017- FONDEPESIOGA Supervision de 1a Ejecuncn de fa Obra
“Mejoramwnto de los Servicios del Desemborcadero pesquerc artesanal
Cabo Blanco, Distnto de El Alto™

Ce mi cunsideracian

Tango a blen dingirme a usted, para sakudarlo Y 4 M ve2 indicar que on codnackon con la Entoad
3¢ schota e rlomo e Equpamento del dwea o a ks obra OPA CABO BLANCO, e minmo que
mamumhpvmm'munayconmgumuuwwuaddcbsmw

Ha vanscumido @i Lempo oportuno parm que el contratista implemante L sequridad para 106 eQuapos,

€5 por edo qUe reguEnmos el retormo ¢o los Mesmos

Sin otro partcular, quedo de usted

Altantamerte

Ing. Yesil Silva Espinoza
Jefe de s
CESEL S.A.

75. Seguido de ello, se tiene que, mediante la Carta 541-2019-

FONDEPES/DIGENIPAA', FONDEPES informé a PSV que en la visita realizada a la
obra el 23 de abril de 2019 corrobord que el Equipamiento no se encontraba

puesto en obra, y mucho menos instalado:

3 Anexo 5.17 de la contestacién de demanda.
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CARTAN SY4  _as P I

Safigras:
P.5.V. CONSTRUCTORES 5.4
A, Dul :‘inar 180 « U Chacarilla del Estangua — Sursa — Lima

Asunio  CONSTATACION ¥ VERIFICAGION IN SITU DEL
MATERIALES EQUIPAMIENTD ¥
Ctira ; "Mejoramiento de k
e P i ¥ Seracios del DFA Cabo Blanco -
Contralista P53V COMSTRUCTORES 5.4
Contrato P NT0-201 T-FONDEPESIOGA,

Referancia : CSL 170801 EDRET 19

lengo el agrads de civigirma a ustedes para ealidarios i

: \ ¥ & 13 vz comanic )
medranta la l:.n'lu. da o refarencia 1o supendsidn solizle al :untralrhitr:r;gslﬁ
dl:mludnn def Equipamiento comespandisnte af drea de bie de foche 25 de marzo del
2019, considerandn qua o plaze contractusl finakizo el 15 de abrll de! 2015,

Al raspestn, gn relacion a la visita da ja Entidad a la obra realizads al i
: dia 23 de abil
del 2079, se comobara sut &l Equipamisnte MO se aneuentra puesto en ohra ¥ rn::h;
Frisgnos mlu,.;da. adernis 58 evidersio la falia de materiales, razdn por la cual genen
atrazos y varios frentes paralzados en al trariscurso de | sjecucidn de |2 obra,

En #se sénilido, en la maness que e Irabd da comunicar con us
. ' i ustedes via llamad

telefonica v comens elactidriens, ¥ & su vez e oblaniends regpuesta :‘:Hs:

mpm!en!ada. B2 fixpaera la informacion del lugar en donde se encoenta el
j Equipamionto destinad para In cbra “Mejoramientn e os Servics col DP pab
Blanco-Talara Piura’, con la finalidad de realzar una vitlla de constatacion y
varificasiin & dichos equlipas y matariales, brindaadoles un (1) dia coma plaze méximo
para respondar ego de recibida la presente solizibud

Sin alro pa:lir_:ula'. hago progicis la oportunidad para renovares las muesiras oe m

espacal congideracion,
f FONDEPES g )
RECEPCIONT

Atertamerie,

e THDE |
! ¥ i | FON

0

. S S TG L Al il g
L .;;-3.:'}’:’9_1,"1?%:_*__. i S.I'!\JH :-_f'.'er.u-::n“m
ira i - WRFra A P T T

76. Pese a dichas cartas, en el expediente arbitral no obra documento alguno por el
que PSV hubiese cumplido con retornar a la Obra el “equipamiento del area de
frio”, ni menos aun que hubiese efectuado su instalacion.

77. En el presente caso, PSV tenia la carga de probar sus afirmaciones y aportar medios
probatorios que demostraran que cumplié con retornar a la Obra el equipamiento
del area en frio y que efectud su instalacién ya que se encontraba en mejor
posicion de acreditar dichos hechos. Sin embargo, de la valoracién de las pruebas
del expediente arbitral, el Tribunal Arbitral advierte que no ha logrado acreditarlo
durante el desarrollo del presente proceso.
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78.

79.

80.

Por tanto, el Tribunal Arbitral verifica que PSV no cumplié con efectuar el
suministro e instalacion de equipamiento del equipamiento de
fio a la Obra, a pesar de que se le otorgd el plazo
correspondiente para ello (Carta 120-2019-FONDEPES/OGA).

C. FALTA DE RENOVACION DE POLIZAS DE SEGUROS
Mediante la Carta 338-2019-FONDEPES/DIGENIPAA del 14 de marzo de 2019,

FONDEPES reiter6 a PSV que procedan a enviarles las renovaciones de las Pélizas
de Seguro (CAR) y de accidentes personales, conforme se observa a continuacion:

Lermia

4 WA 709

CA <211 9.F ENIPAA
Sartores

P.5.V. CONSTRUCTORES 5.A.

Ay Del Pwnar 180 - Wb, Chacarilla dal Estangue — Surco
Liria

Agunts * REITERACION DE RENOVACION DE POLIZAS oy
Obra: “Mejoramuenic de los sanvicios del DPA Cabo Blanco-El Afio- -

Talara-Piura

Referencia 1) Carta N° D0E9-2018-FONDEFPESTIGEMNIPAA
2} Canta N* 1442-21E-FONDEPES/NGENIPAA

3} INFORME N024-2012-FONDEPES/DIGEMIPAARDEMFFR

Es grato drigirme a ustedes, en relackn al documento de 13 relerencia 1), a traves cel
cual 58 le rejtera presentar |a Péliza de Seguro confra todo riesgo el cuzl se ancuertra
wentido. por o que se requiene sU inmedkata ssovacion,

Sobre ol parlicular, e ha elaborade e Informe  INFORME NU024-2016-
IFONDEPES/DIGENIPAAAOEMFFR, de acuerde con el cual les relleramas se sinvan
la remitimos &S renovacones de las Pélizas CAR y de Accidentss Personales a la
brevedad posible leda vez gue su renovacidn constituye incumpiimiento contractual de
vusstra parte y ademas estd generando refrasos en la wamitacion de las
valonzaciones del mes de febrero 2019, cuyas consecusncias Serdn oe su entera
sponsabilkad .

X
S otro particular, hago prapicia la operiunidad para renovarles las muesras de mi
aspecial comsideracidn

Atentameante,

,b m'.a

o Dl

Mediante la Carta 379-2019-FONDEPES/OGA del 13 de mayo de
2019 (mediante la cual PSV contesté la carta de apercibimiento), PSV se limito a
sefalar que existia un flujo de dinero que estaba soportado por el
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81.

82.

83.

Banco Pichincha bajo la figura del fideicomiso, lo que garantiza que los
fondos destinados seran realmente utilizados para la ejecucién de la Obra.

En consecuencia, una vez mas, se aprecia que PSV no ha acreditado que
efectivamente haya cumplido con renovar la Pdliza de Seguro (CAR) y de
accidentes personales, pese a que se le otorgo un plazo para ello.

A razén de todo lo anteriormente mencionado, habiéndose verificado que PSV
incurrié  en incumplimientos contractuales, el Tribunal Arbitral declara
INFUNDADA la primera pretension principal de la demanda formulada por PSV;
en consecuencia, no corresponde declarar la nulidad y/o ineficacia y/o invalidez
de la resolucion del CONTRATO efectuada por el FONDEPES a través de la Carta
201-2019-FONDEPES/OGA del 31 de mayo de 2019; asimismo, no corresponde
declarar que el contrato se encuentra vigente y despliega todos sus derechos.

SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO:

Determinar si corresponde o no que el Tribunal Arbitral ordene a FONDEPES
dejar sin efecto su requerimiento de ejecucion de la Carta Fianza
000873641360 por concepto de Fiel Cumplimiento, 001087689333 por
concepto de Fiel Cumplimiento Adicional, 001095202390 por concepto de
Fiel Cumplimiento Adicional y 001111164258 por concepto de Fiel
Cumplimiento Adicional, asi como las Cartas fianza de Adelanto de
Materiales 1 000894973088, Adelanto de Materiales 2 000971336423 y
Carta Fianza de Adelanto Directo 000887360378, absteniéndose de su
ejecucion, por no encontrarse de conformidad con la Ley de Contrataciones
del Estado y su Reglamento; y, en consecuencia, se declare nula y/o ineficaz
y/o invalida la ejecucion de las Cartas Fianza precitadas.

Mediante el segundo punto controvertido (segunda pretension principal de la
demanda), PSV solicita al Tribunal Arbitral ordenar al FONDEPES dejar sin efecto
cualquier requerimiento de ejecucién de las siguientes Cartas Fianza:

- Una Carta Fianza de Fiel Cumplimiento 000873641360.

- Tres Cartas Fianza de Fiel Cumplimiento Adicional (001087689333,
001095202390y 001111164258)

- Carta Fianza de Adelanto de Materiales 1 000894973088.

- Carta Fianza de Adelanto de Materiales 2 000971336423

- Carta Fianza de Adelanto Directo 000887360378
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84.

85.

86.

87.

Asimismo, PSV solicita al Tribunal Arbitral declarar nula y/o ineficaz y/o invalida la
ejecucion de las Cartas Fianza precitadas.

Respecto a las Cartas Fianza ejecutadas, el Tribunal Arbitral tiene presente que
FONDEPES ejecuto las siguientes cartas:

(i) Carta Fianza de Adelanto de Materiales 1 000894973088
(i) Carta Fianza de Adelanto de Materiales 2 000971336423
(iii) Carta Fianza de Adelanto Directo 000887360378.

Respecto a las Cartas Fianza no ejecutadas, mediante Informe 1119-2019-
FONDEPES/OGA-ALOG del 2 de diciembre de 2019, la Coordinadora del Area de
Logistica del FONDEPES precisé que la Entidad no habia requerido al Banco la
ejecucion de las cuatro (4) Cartas fianza de Fiel Cumplimiento, toda vez que la
resolucion del CONTRATO no habia quedado consentida, conforme lo exige el
numeral 2 del articulo 131 del RLCE.

Asimismo, mediante su escrito de contestacion de demanda, FONDEPES reiter6
gue no ejecuto las Cartas Fianza de Fiel Cumplimiento (Fiel Cumplimiento y Fiel
Cumplimiento Adicional), esto en atencién a lo establecido en el numeral 2 del
articulo 131 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, la cual
establece lo siguiente:

Articulo 131.- Ejecucion de garantias

Las garantias se ejecutaran en los siguientes supuestos:

(..)

2. La garantia de fiel cumplimiento se ejecuta, en su totalidad, cuando
la resolucion por la cual la Entidad resuelve el contrato por causa
imputable al contratista haya quedado consentida o cuando por
laudo arbitral se declare procedente la decision de resolver el
contrato. £n estos supuestos, el monto de la garantia corresponde
integramente a la Entidad, independientemente de la cuantificacion
del dafo efectivamente irrogado.

()

(énfasis agregado)

Asi, se deja en evidencia que FONDEPES no requirio la ejecucion de las Cartas
Fianza de Fiel Cumplimiento (Fiel Cumplimiento y Fiel Cumplimiento Adicional), ni
tampoco hay constancia de algiin documento mediante el cual se haya requerido
su ejecucion.
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8s.

89.

90.

91.

92.

Por tanto, en la medida que con la segunda pretension de la demanda PSV solicito,
entre otros, que se deje sin efecto cualquier requerimiento de ejecucion por parte
de FONDEPES respecto de las Cartas Fianza, al no existir tal requerimiento sobre
las Cartas Fianza de Fiel Cumplimiento corresponde desestimarla.

En ese sentido, el Tribunal Arbitral se centrarda en analizar la validez de la
ejecucion de las siguientes Cartas Fianza: (i) la Carta Fianza de Adelanto de
Materiales 1 000894973088; (ii) la Carta Fianza de Adelanto de Materiales 2
000971336423; y (iii) la Carta Fianza de Adelanto Directo 000887360378.

Las Cartas Fianza que fueron ejecutadas por FONDEPES son de Adelanto, y la
normativa respectiva, articulo 131.4 del REGLAMENTO DE LA LEY, sefala lo
siguiente:

Articulo 131.- Ejecucion de garantias

Las garantias se ejecutaran en los siguientes supuestos:

()

4. La garantia por adelantos se ejecuta cuando resuelto o declarado
nulo el contrato exista riesgo sustentado de imposibilidad de
amortizacion o pago, aun cuando este evento haya sido
sometido a un medio de solucion de controversias.

En cualquiera de los supuestos contemplados en el parrafo anterior,
la Entidad en forma previa a la ejecucion de la garantia por adelantos,
requiere notarialmente al contratista, otorgandole un plazo de
diez (10) dias habiles para que devuelva el monto pendiente de
amortizar, bajo apercibimiento de ejecutar la garantia por
adelantos por dicho monto.

(énfasis agregado)

De lo anterior, el Tribunal Arbitral tiene presente que la ejecucion de la garantia
por adelanto sera valida cuando al momento de la ejecucion (i) el CONTRATO haya
sido resuelto o haya sido declarado nulo y (ii) exista riesgo de imposibilidad de
amortizacién o pago. Asimismo, para que el procedimiento de la ejecucidon sea
valido, se debe cumplir con lo siguiente: (iii) la Entidad, de forma previa a la
gjecucion de la Carta Fianza, requerira al contratista que devuelva el monto
pendiente de amortizar, otorgandole un plazo de diez (10) dias habiles.

Mediante Informe 126-2019-FONDEPES/DIGENIPAA/AOEM/VRHL (Informe
realizado por FONDEPES) con asunto "Requerimiento de Informaciéon” del 28 de
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noviembre de 2019, se dejé constancia de toda la informacién relevante
relacionada al contratista.

Asi, en el apartado “1.1 Del Contratista Ejecutor” se puede evidenciar que por cada
uno de los tres (3) Adelantos (directo y de materiales), PSV debia recibir el monto
de S/ 1'762,413.69, incluido IGV, como se observa a continuacién:

i qr ONDEPES
. Ministeria
de la Produccidn bl Fariio Hac: ona! de D saara Pegusrs
e

3
"Dacenin de |3 Igualdad da Oportunidades para Mujeres y Hombres® * oz
“Afio de fa lucha contra la corrupcién y la impunidad” ;

INFORME N°126-201&FONDEPESFNGEHIPANAOEMNRH!{ 78 by, bt ]
B

A : ING, JORGE ROBERTO FAHUE SNIRICHI L
Director General de Inversion Pasquera Aresanal Acuicola "= =2 - Hora,,

ASUNTO H REQUERIMIENTC DE INFORMACION
Obra: “"Mejoramiento de los Servicios del Desembarcadem Pesquero Aresanal Caba
Blanco, distrito de B Alto, provincia de Talara. region Piura”.

REFERENCIA : a} Memoréndum N°4938-2019-FONDEPES/DIGENIPAAAOEM  *
b) Memarandum Intemno N°B840-2019-FONDPES/DIGENIPAL &
FECHA : uma 28 NOV, 2019

Por ¢l presente me diriio a usted, en atencién a los documentos de la referencia, para ko cual hago de su
conocimiento lo siguisnte:

@ | ANTECEDENTES:
11 DEL CONTRATISTA EJECUTOR:
Obra - Mejoramiento de los Servicios del Desembarcadera Pesquero Artesanal
) Cabo Blanco, distrito de Fl Alto, provincia de Talara, regién Piura,
Procedimiento de selection © Ad]. Simplificada. N° 002-2017-FONDEPES {dedvada de la LP. N°004-2015-
FONDEPES)
Cadigo SNIP : 95832
Contrato de Obra . N*(Q10-2017-FONDEPES/OGA
Fecha del Presupuesto Base : enero 2017
Suscripcion del contrato : 30 de marzo de 27
Brociwijagin Cantratade © BI17'824,136.92 incluye IGY
Entrega del 0 . 25 de abril de 2017
Adelanto Diracto : 8 17762,413 69 incluye |GV

Adelanto para Materiales N°01 - §/1'762,413 89 incluye IGY
Adelanto para Materiales N°02 . 8/1'762 413.89 incluye IGV
PS5V COl TORES 5.A

. Domicifio : Av. el Pinar 180 Oficina 1103 - 1104 piso 11 Tome Empresarial ef Pinar,
Chacarilla d2! Estangue -Surco
Residente de Obra : Ing. Luis Portalino Segundo, CIP N°50807.
Plazo Contractual + 300 dias calendario
Fecha de Entrega de Temeno : 25 de abnil de 2017
Inicio del Plazo Cantractual © 26 de abnil de 2017
Findel Plazo Programado : 19 de febreco de 2018

93. Ahora bien, en el Informe 065-2019-FONDEPES/DIGENIPAA/AOEM/FFR del 20 de
junio de 2019, se precisé que se concedio al Contratista adelanto directo y para
materiales, quedando saldos por amortizar y garantias vigentes segun el detalle a
continuacion:
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Ministerio FONDEPES
de [a Produccion
Fondo Haclonal de Desarrolla Pesqusre
QUL

"Decenia de la Igualdad de Oportunidades para Mujeres y Hombres" . R\{S
“Afio de la Lucha Contra la Corrupcion e Impunidad” ! o

"TA
.0GADA
RIA DE Lima

INFORME N° 065 — 2018-FONDEPE S/DIGENIPAAJAQEM/FFR
/

A : Ing. JULIO RIOS SOUSA ! 27 un, gy
Director General de Inversién Pesquera Artesanal y Acwcoja i 4
ASUNTO : EJECUCION DE GARANTIAS DE ADELANTD DIRECTO Y DEW‘ATERIALES

Obra: Mejoramiento de los servicios del DPA Cabe Blanco
Ubicaciéon: El Alto - Talara - Piura

REFERENCIA : Carta N° 201-2019-FONDEPES/OGA

FECHA : Lima, 20 de junio de 2019

Tengo el agrado de dirigirme a usted, con la finalidad de informarle que con el documento de la
referancia se ha resuelto ¢l contrato de ejecucion de la obra sefialada en el asunto.

Al respecto, 8s de precisar que al Gontratista ejecutor se le concadid adeianto directo y para materiales,
'. que dando saldos por amortizar y garantias vigentes segin sl siguiente detalle;

CONCEPTO MONTO | AMORTIZADQ | POR AMORTIZAR SARRNTIAS
) MONTO N'/BANCO VIGENCIA
Adelanto Directo 1,762,413.63 | 931,328.07 831,085.62 835,090.81 000887360372/ 26/06{/2019

Banco Pichincha

Adelanto Materlales 1 | 1,762,413.69 | 964,358.24 798,055.45 798,055.45 ?BPBSI 20/08/2019
Banco Pichincha

Adelanto Materiales 2 | 1,762,413.69 | 331,503.77 1430,00.02 | 1,430,909.97 | 000571336423/

Banco Pichincha ot/2019

94. No obstante ello, en la Audiencia de Informes Orales, FONDEPES (en la utilizacion

de sus diapositivas) afirmd que los saldos por amortizar y garantias ejecutadas
eran los siguientes:

AMORTIZACION POR ADELANTO DIRECTO
ADELANTOS ; CARTA FIANZA
DESCRPCION CQTORGADOS MI(::[]%}CN DIFERENCK | EJECUTADY | DIFERENGA
(sinlGY} N 000887360378
[ADELANTO DIRECTO 14351098 78926107 040086 04, 30086
SUB TOTAL {sin IG¥) 1405109 789107 04 300.86 04, 30986
TOTAL {con 1GY) 1T62MIA8) 93132806 831085630 B3 08583
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AMORTIZACION POR ADELANTO DE MATERIALES N 01

ADELANTO'S
PECRPCO OTORGAIDS DFERBCH

ADE A0 WTRIAES 0t

SUB TOTAL(sn )

TOTA. o 1)

CARTAFIANA
EJEUTADY | DFEREHCR
WP O00ET 308423

DESCRIPOON

ADELANTO MATERMLES N (2
S8 TOTAL (sin 1GY) 4
TOTAL (con IG1) 176241368

12126353

12126355

3 1
oa700 €1 54436660 [ ) 14080020

95. De todo lo anterior, el Tribunal Arbitral tiene en cuenta lo siguiente: una vez
resuelto el CONTRATO, PSV no habia amortizado el total de los adelantos
otorgados (que fue de S/ 5'287,241.08 inc. IGV), siendo el monto que adeudaba
por dicho concepto de S/ 3'060,051.05 inc. IGV, como se muestra a continuacién
en el cuadro extraido de la presentacion utilizada en la Audiencia de Informes
Orales por el FONDEPES:

Pagina 47 de 69



Laudo Arbitral de Derecho

PSV Constructores S.A.

ol

Fondo Nacional de Desarrollo Pesquero - FONDEPES
Expediente S-076-2079/SNA-OSCE

Tribunal Arbitral

Roxana Jiménez Vargas-Machuca
Mery Carol Quiroz Espinoza
Carlos Alberto Soto Coaguila

Como se puede verificar, a la fecha de la resolucion del
contrato, la empresa PSV CONSTRUCTORES S.A., no
habia amortizado el total de los adelantos otorgados
que fue de Sf. 5°287,241.08, siendo el monto que
adeudaba por dicho concepto de Sf. 3°060,051.05,
como se demuestra en el siguiente cuadro.

AMORTIZA CIONES
ADELANTOS ( )
. ANORTIZAGKON | FALTA EJECUCKONDE
DESCRPOON OTORGADOS [0IGY) | AMORMZIR | CARTAS FANEAS DFERENGA
fsn &)

9 .
LDELANTO DRECTD TREAT|  T04H9E m
WELANTOCEMATERAESN 01 | 1amamm|  onmaa]  @mumsw - w0
WELANTD (EMTERALESN (2 | 140508 187eEa 3 %1190
SUB TOTAL 5mIGY) | 1smaete|  285% 7 263 56 [T
TOTAL (o 164 SoMml 22710 ED 306005099 13

96. Asimismo, el monto adeudado por PSV por amortizaciones no pagadas también
se obtenia de la suma de las cifras expuestas en el cuadro mostrado en el Informe
065-2019-FONDEPES/DIGENIPAA/AOEM/FFR del 20 de junio de 2019, mediante
el cual el Coordinador de Obra solicité a la Oficina General de Administracion
requerir a PSV para que en el plazo de diez (10) dias habiles proceda a devolver
los saldos pendientes de amortizar, como se observa en la siguiente imagen:
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97.

98.

Al respecto. o5 de precisar que al contratista ajecutor se le concedid adefanto directo y para materiales,
que dando saldos por amortizar y garantias vigentes segun el siguiente detalle:

CONCEPTO MONTC | AMORTIZADO [20R AMORTIZAR SAMANTIAS i
MONTO N*'/BANCO VIGENCIA l Suma total:
adelanto Directo 176241360 | smazmor || 30562 | asso00m Eouusmi [:_3 Eh 26/06/2019
mcha S/
00024973088 /
Adelanto Mateslales 1 | 1,762,413.60 964,358.24 4! ! X y
, 805545 | 79805545 | o PR | 202018 || 3060,051.05
) 00971336323/
1adelanto Materiales 2 762,413.69 321,503.77 1,430,909.92 ), A
, asoms | 14059 [ TR | asera0r

De acuerdo con lo dispuesto por el Art. 131 def Reglamento de |a Ley de Contrataciones del Estado,
aprobado por D.S. N° 350-2015-EF de aplicacién al referido contrato, la garantia por adelantos se
gjecula cuando resuelto ef contrate exista riesgo sustentado de imposibilidad de amortizacién o pago,
aun cuando este evento haya sido sometido a un medio de sclucion de conlroversias y que en
cualquiera de los supuestos contemplados en el parrafo anterior, |a Entidad en forma previa a la
ejecucién de la garantia por adelantos, requiere nolarialmente al contratista, olorgandele un plazo de
diez (10} dias habiles para que devuelva el monto pendiente de amortizar, bajo apercibimienio de
ejecutar |as garantias por adelantos.

En la medida que el contralo ha sido resuelto, resulta imposible que los saldos pendientes de los
adelantos puedan ser amortizades, por io que resulta pertinents se requiera a la Oficina General de
Administracion solicite notarialmente al contratista ejecutor para gue en el plazo de diez {10) dias
habiles proceda a devolver los saldos pendientss de amartizar, caso contrario se estaria efectuando &
requerimiento de ejecucion de las garant(as,

Es cuante informo a usted.

Atentamente,

ING. FRANK FLORES RUBINA
Coordingdof de Obra

Ahora bien, se habia indicado que, conforme el articulo 131 del REGLAMENTO DE
LA LEY, la garantia por adelantos se ejecuta cuando resuelto el contrato exista
riesgo sustentado de imposibilidad de amortizacion o pago, aun cuando este
evento haya sido sometido a un medio de solucion de controversias.
Asimismo, respecto al procedimiento, se indicd que la Entidad en forma previa a
la ejecucion de la garantia por adelantos, requiere notarialmente al contratista,
otorgandole un plazo de diez (10) dias habiles para que devuelva el monto
pendiente de amortizar, bajo apercibimiento de ejecutar la garantia por
adelantos por dicho monto.

Asi, obra en el expediente arbitral la Carta 248-2019-FONDEPES/OGA del 27 de
junio de 2019, mediante la cual FONDEPES requirio a PSV que en el plazo de diez
(10) dias habiles proceda con devolver lo saldos pendientes de amortizar, caso
contrario efectuarian el requerimiento de ejecucion de las garantias respectivas:
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CARTA NOTARIAL

Lima, 17 WM. L

mmmmm SN
CARTA No 21§ - 2019-FONDEPES/OGA RULE: W e

A KSR PRADG 29T 1 S0 BURR
Senores: TELF 718-1350 l
P.5.V. CONSTRUCTORES 5.A. .
Av. Del Pinar 180 Urb. Chacariila del Estanque [ & 7N 2o
Surco I
Presente.- ; SAG1OD
Presente. Ny }

ASUNTO : EJECUCION DE GARANTIAS DE ADELANTO
DIRECTO ¥ DE MATERIALES
. Obra : Mejoramiente de los servicios del Desembarcadero
Pesquero Artesanal de Cabo Blanco
Ubicacian : El Alto - Talara - Piura
Contrato : No 10-2017-FONDEPES/OGA

REFERENCIA: a} Carta N° 201-2019-FONDEPES/OGA
- b} Informe N° 065-2019-FONDEPES/DIGENCIPAAAOEM/FFR

De mi mayor consideracién:

Me dirijo 2 ustedes por conducto notarial, con 'a finalidad de comunicarles gue al haberse
resuello el contrato mediante e documento a) de [a referencia, adicionalmente se ha
. elabqradu sl informe b) también de la referencia, relacionado con la devolucian de los saldos
;:f—:}rw p?ndlenles de amortizar o ejecucion de las garantias que lo respaldan.

/’

pbre el p;srlicula.r. a través de la presente comunicacion se les solicita que en el plazo de
iez (_10} dias hébiles procedan a devolver los saldos pendientes de amartizar, caso contrario
' /estariamos efectuando el requerimiento de ejecucion de izs citadas garantias.

m ofro particular, quedo de ustedes.

Atentamente,

Nomat;ze:. N

RECIBIDO ’

77 IUk. 1018

1PSV CONSTRUCTORES SAi

99. Luego de la carta de apercibimiento suscrita por FONDEPES, y ante el
incumplimiento de PSV, el 15 de julio de 2019 FONDEPES ejecuté la Carta fianza
000887360378 por concepto de Adelanto Directo por la suma de S/ 831,085.63; la
Carta fianza 000894973088 por concepto de Adelanto de Materiales 1 por la suma
de S/ 798,055.44; y la Carta fianza 000971336423 por concepto de Adelanto de
Materiales 2 por la suma de S/ 1'430,909.92.

Ello se comunico en el Informe 1119-2019-FONDEPES/OGA-ALOG, cuya parte
pertinente se inserta a continuacién™:

4 Anexo 5.28 de la contestacion
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100.

101.

102.

De otro lado, ia Normativa de Contrataciones faculta a la Entidad a ejecutar las garantias por
adelantos, porque el Contrato N° 010-2017-FONDEPES/OGA ha sido resuelto y existe un
riesgo sustentado de imposibilidad de amertizacién o page, aun cuando la resolucion haya sido
sometida a un medio de solucién de controversia, como le que ocurre en el presante caso.

En mérito a lo sefialado en el parrafo precedente, la Oficina General de Administracién,
mediante Carta N°* 281-2013-FONDEPES/QGA de fecha 15 de julio de 2019, procedié con la
ejecucién de las Cartas Fianza (por adelantos y de materiales) porque la empresa P.S.V.
CONSTRUCTORES S.A. no cumplié con devolver los saldos pendientes por
amortizar requerde a través de ia Carta N* 248-2019-FONDEPES/OGA de fecha 27 de
junio de 2019.

En ese sentido, en aplicacion cun i ma.icoic Zh o womeral 4 ael articulo 131 del
Reglamento de la Ley de Centrataciones, 1a Cficina General de Administracién procsdid
con la ejecucién de las siguientes cartas fianza por concepto de adelanto directo y de
materiales:

De ello, el Tribunal Arbitral verifica que FONDEPES cumplié con los supuestos y el
procedimiento establecido en el articulo 131.4 del REGLAMENTO DE LA LEY, estos
son: al momento de la ejecucién de las Cartas Fianza de Adelanto (i) el CONTRATO
debe estar resuelto o debe haber sido declarado nulo, (ii) debe existir riesgo de
imposibilidad de amortizacion o pago (lo cual se verifica con el hecho de que al
habérsele requerido a PSV la devolucion del monto pendiente por amortizar, no
lo hizo), y (iii) la Entidad, de forma previa a la ejecucion de la Carta Fianza, haya
requerido al contratista que devuelva el monto pendiente de amortizar,
otorgandole un plazo de diez (10) dias habiles.

Cabe sefialar que, en el analisis del primer punto controvertido, el Tribunal Arbitral
concluyé en declarar infundada la primera pretension principal de la demanda,
determinandose que la resolucién contractual efectuada por FONDEPES fue valida
y eficaz.

Por todo lo sefalado, el Tribunal Arbitral considera que corresponde que se
declare INFUNDADA la segunda pretension principal de la demanda de PSV
CONSTRUCTORES S.A; en consecuencia, no corresponde ordenar a FONDEPES
dejar sin efecto su requerimiento de la ejecucion de la Carta Fianza 000873641360
por concepto de Fiel Cumplimiento, 001087689333 por concepto de Fiel
Cumplimiento Adicional, 001095202390 por concepto de Fiel Cumplimiento
Adicional y 001111164258 por concepto de Fiel Cumplimiento Adicional, asi como
las Cartas fianza de Adelanto de Materiales 1 000894973088, Adelanto de Mariales
2 000971336423 y Carta Fianza de Adelanto Directo 000887360378,
absteniéndose de su ejecucidn, y en consecuencia no corresponde declarar la
nulidad y/o ineficacia y/o invalidez de la ejecucion de las Cartas Fianza precitadas.

TERCER PUNTO CONTROVERTIDO:
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103.

104.

Determinar si corresponde o no que el Tribunal Arbitral ordene al
FONDEPES el reconocimiento y pago por los daios originados como daio
emergente, por los siguientes conceptos: (i) por el mayor costo de Cartas
fianza de PSV, como la de Fiel Cumplimiento del Contrato, (ii) otros gastos
administrativos y operativos, tal y como lo estipulan los articulos 1969 y
1985 del Codigo Civil, (iii) otros como las utilidades dejadas de percibir por
tener cubiertas las lineas de crédito y no haber podido concretar otros
contratos, los mismos que al dia de presentacion de la demanda ascienden
a la suma de S/ 422, 501.22.

PSV solicita al Tribunal Arbitral que ordene a FONDEPES el pago por los dafios
originados (dafio emergente) por: (i) el mayor costo de las Cartas Fianza, (ii) gastos
administrativos, y (iii) utilidades dejadas de percibir; todo por el monto de S/
422,501.22.

PSV alega que su pretension indemnizatoria surge a consecuencia de la
resolucion del CONTRATO efectuada por FONDEPES, y comprende los siguientes
dafos:

i. Respecto a los mayores costos incurridos en la renovacion de las cartas
fianza

- PSV afirma que a consecuencia de la indebida e ilegal resolucion contractual
efectuada por FONDEPES, se obligd a mantener vigente las cartas fianza en
las instituciones financieras, por la suma ascendente a S/ 49,067.59. Por ello,
FONDEPES debe asumir dichos costos, asi como los costos financieros que se
prolonguen mientras dure el presente proceso arbitral.

ii. Respecto a las lineas de crédito cubiertas
- PSV manifiesta que al tener vigentes las cartas fianza, sus lineas de crédito se

encuentran cubiertas, lo que no les permite acceder y/o concretar otros
contratos con el Estado.

iii. Respecto al lucro cesante: 50% de utilidad dejada de percibir

- PSV refiere que el articulo 177 del RLCE establece que cuando la resolucién
contractual sea por causa atribuible a la Entidad, esta debe reconocer al
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34.

35.

36.

37.

38.

contratista en la liquidacién que se practique el 50% de la utilidad prevista,
respecto del saldo de la obra que se deja por ejecutar. Dicho articulo no
restringe el derecho de PSV de reclamar como lucro cesante dicho monto que
asciende a S/ 270,845.42, toda vez que la resolucion contractual practicada
por la Entidad fue ilegal.

iv. Respecto a los gastos administrativos y operativos

- Por ultimo, PSV indica que la indebida e ilegal resoluciéon contractual
practicada por FONDEPES les ocasion6 gastos administrativos y operativos
tales como: alojamiento, sueldos y alimentos del personal, transporte de
materiales y equipos, combustibles y otros gastos, lo cual asciende a S/
102,588.21.

A partir de lo alegado por PSV, se observa atribuye los dafios que habria padecido
a la resolucion del CONTRATO efectuada por FONDEPES.

Al tratarse de una pretensidon indemnizatoria, corresponde que el Tribunal
Arbitral determine si concurren los elementos de la responsabilidad civil®> que
justifiquen la aplicacién de una indemnizacion contra FONDEPES y a favor de
PSV.

Debe recordarse que la responsabilidad civil, sea contractual o extracontractual,
nace con la concurrencia de los siguientes presupuestos: (i) la antijuricidad; (ii) el
dafio causado; (iii) la relacion de causalidad y (iv) el factor de atribucion.

En ese sentido, a fin de determinar si corresponde ordenar a FONDEPES asumir
la indemnizacién solicitada, se debe evaluar la existencia de la concurrencia de
los elementos de la responsabilidad civil, partiendo por el analisis de la
antijuridicidad, para luego, en caso de darse esta Ultima, ingresar al analisis del
dafio y la relacion de causalidad entre este y la conducta antijuridica.

Antijuricidad

Al respecto, el Tribunal Arbitral tiene presente que en el ambito contractual la

> “La responsabilidad civil (...) normalmente se piensa como una reaccion del ordenamiento
frente a la comision de un dafio, que generara la obligacion de indemnizarlo”. (Cfr. Gastén
Fernandez Cruz. "Introduccion a la Responsabilidad Civil: Lecciones Universitarias”).

En Lo Esencial del Derecho, 2019.
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105.

106.

107.

108.

conducta antijuridica radica en el incumplimiento obligacional del contrato.

En este caso, la conducta antijuridica que se le atribuye a FONDEPES recae en una
indebida e ilegal resolucién del CONTRATO, toda vez que, de acuerdo a PSV, dicho
acto es el que habria desencadenado la serie de dafos que alega haber sufrido.

El Tribunal Arbitral, al resolver la primera pretensién principal de la demanda, ha
analizado y verificado la validez y eficacia de la resolucién contractual efectuada
por FONDEPES, por lo que se descarta la afectacion o lesion a la relacion
obligacional derivada del contrato. Asi, FONDEPES ha ejercido de modo regular su
derecho a resolver el contrato, lo que claramente no puede derivar en
responsabilidad civil.

Como el Tribunal Arbitral ha concluido que no existe una conducta antijuridica de
parte de FONDEPES, no corresponde entrar al analisis de los otros tres elementos
de la responsabilidad civil, toda vez que deben estar presentes de manera
concurrente los cuatro elementos de la responsabilidad civil.

En consecuencia, el Tribunal Arbitral declara INFUNDADA la tercera pretensiéon
principal de la demanda formulada por PSV; en consecuencia, no corresponde
ordenar a FONDEPES el reconocimiento y pago de S/ 422,501.22 a favor de PSV
por los dafios originados como dafio emergente por: (i) el mayor costo de las
cartas fianza de PSV, como la de fiel cumplimiento, (ii) otros gastos administrativos
y operativos, tal y como lo estipulan los articulos 1969 y 1985 del Codigo Civil, y
(iii) otros como las utilidades dejadas de percibir por tener cubiertas las lineas de
crédito y no haber podido concretar otros contratos.

CUARTO PUNTO CONTROVERTIDO:

Determinar si corresponde o no que el Tribunal Arbitral ordene al
FONDEPES pagar los mayores metrados construidos como consecuencia
de la ejecucion del CONTRATO, los mismos que estan valorizados en
S/334, 350,75, mas los intereses legales hasta que la entidad cumpla con
efectuar el pago correspondiente.
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109.

110.

111.

112.

113.

Mediante la presente pretension PSV solicita que FONDEPES realice el
pago por el concepto de mayores metrados valorizados, ascendente a S/
334,350.75.

PSV sefiala que la valorizacién a la que hace referencia fue autorizada y/o
aprobada por la supervision, dado que se acreditaba una acumulacion de mayores
metrados.

Por su parte, FONDEPES sostiene que las valorizaciones tramitadas por
PSV se formularon con mayores metrados a los realmente ejecutados v,
ademas, se valorizé partidas que no se habian ejecutado. En ese sentido, el
FONDEPES sefiala que pag6 indebidamente a PSV el monto de S/ 3"135,460.35.

A partir de lo indicado por las PARTES, el Tribunal Arbitral determinara si los
mayores metrados a los que hace referencia PSV son los efectivamente ejecutados.

Para ello, el Tribunal Arbitral procedera a resolver las siguientes cuestiones:

(i) Las valorizaciones presentadas por PSV.

(i) El procedimiento para el pago de las valorizaciones.

(iii) El Acta de Constatacion Fisica e Inventario de la obra del 4 de junio
de 2019.

(i) LAS VALORIZACIONES PRESENTADAS POR PSV

La valorizacién por mayores metrados 2'® presentada por PSV, y que no habrian
sido pagadas por el FONDEPES es la siguiente:

6 Anexo 1-T de la demanda.
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114.

115.

116.

PS5y
S¢ CESEL reswwevoencra  WLONDEPES |,
VALORIZACION POR MAYORES METRADOS N* 2+ actubrs
AL BLindoTE
PROYECTO : “MEJORAMIENTS DE LOS SERVICIOES DEL DESEMBARGCADERD PESGLIERD ARTESANAL
CARD BLANCO, DISTRITO D8 EL ALTO, FPAOWINGCIA DE TALARA, REGION FIURA"
vecacion t Ao TRLARA . BLALTS
cLmE L FomOikid
DORTRANSTA FEV CONSTIUCTONES 34
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1 WALCVIZACION
TOTAL COSTO DIRECTO & L5190 58
GG GENERALES 10 D000 & T
T CaDES 1003065 & L Eob )
PRSCHAL DE YALCREADION = 188
S TOTAL wALORZACION BT
rd 18 00 KI5
[E—
FOTEL VALDRTACIDN S i
SCK perpeipNTOR BECISENE ML MOVESIENTOS SETENTA ¥ CIMTIO CON THIDE SOLES
I PORCENTAJE CEAVANCE VALORZACIOW RLLEE
.. FORCERTAJE DE AVANCE ASURIILADGY Endin

Sobre ello, se observa la existencia de una incongruencia entre el monto (que
asciende a S/ 217,974.77) que aparece en la valorizacién presentada con relacion
a lo solicitado por PSV mediante su pretension (que asciende al monto de S/
334,350.75). Cabe agregar que la valorizacion antes presentada por PSV es la Unica
a la que hacen referencia como sustento de su pretension.

(i) EL PROCEDIMIENTO PARA EL PAGO DE LAS VALORIZACIONES

PSV manifiesta que la valorizacion fue autorizada por CESEL, por lo que el
FONDEPES debe cancelarle el monto de esa valorizacion. Por su parte, el
FONDEPES sefala que no autorizé el pago de los mayores metrados solicitados
como lo requiere el articulo 175 de REGLAMENTO DE LA LEY, y por ello no es

posible su pago.

Al respecto, el Tribunal Arbitral tiene presente el articulo 175 del REGLAMENTO
DE LA LEY:

“Articulo 175.-
(..)
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117.

118.

En los contratos de obra a precios unitarios, los presupuestos
adicionales de obra se formulan con los precios del contrato y/o
precios pactados y los gastos generales fijos y variables propios de
la prestacion adicional para lo cual debe realizarse el andalisis
correspondiente teniendo como base o referencia el andlisis de los
gastos generales del presupuesto original contratado. Asimismo,
debe incluirse la utilidad del presupuesto ofertado y el Impuesto
General a las Ventas correspondiente.

Cuando en los contratos previstos en el parrafo anterior se requiera
ejecutar mayores metrados no se requiere autorizacion previa
para su ejecucion, pero si para su pago; el encargado de
autorizar el pago es el Titular de la Entidad o a quien se le
delegue dicha funcion. Para la aplicacion de lo establecido en el
presente parrafo el monto acumulado de los mayores metrados y
las prestaciones adicionales de obras cuyos montos, restandole los
presupuestos deductivos vinculados, no pueden superar el quince
por ciento (15%) del monto del contrato original. £l monto a
pagarse por la ejecucion de estos mayores metrados se computa
para el calculo del limite para la aprobacion de adicionales, previsto
en el sequndo parrafo del numeral 34.3 del articulo 34 de la Ley.”

A partir de ello se desprende que, para el pago de los mayores metrados
ejecutados por el Contratista, se requiere que el titular de la Entidad, o a quien se
le delegue dicha funcidn, autorice este pago. Entonces, se tiene por estipulado que
el pago de los mayores metrados debe requerir de la autorizacion del Titular de la
Entidad competente, siendo que, en el presente caso, no se cuenta con las pruebas
suficientes que acrediten que los mayores metrados ejecutados por parte de PSV
se haya valorizado de acuerdo a lo indicado por el articulo 175 del REGLAMENTO
DE LA LEY.

Dada la necesidad de que la Entidad debe autorizar los pagos por la ejecucion de
mayores metrados, PSV no ha acreditado, con documentacion alguna, que hubiese
tramitado el pago de la valorizacion que solicita se le reconozca mediante la
presente pretension, ni menos aun ha acreditado que la Entidad hubiese aprobado
el pago por mayores metrados.

(iii) El Acta de Constatacion Fisica e Inventario de la obra del 4 de junio de
2019
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119.

120.

121.

122.

123.

Obra en el expediente arbitral el Acta de Constatacion Fisica e Inventario de la
obra del 4 de junio de 2019, por el cual se determinaron los trabajos realizados en
la Obra y los trabajos pendientes de ejecucion.

Respecto a dicha Acta, PSV sefialé su desacuerdo con los mayores metrados
constatados en ella, indicando que no se constaté de manera correcta. Asimismo,
PSV indicd que el Acta no fue realizada de manera imparcial, dado que se conté
exclusivamente con la presencia de los miembros de FONDEPES.

Sin embargo, a partir de la revision de la referida Acta, se observa que:

Igualmente se-encontrd a los serfores: Jordan Mairon Fontafvo Torres identificado con
Camet de Exiranjerfa N* 001266848, Olmer Espitioza Mendoza identificado con DNI N

70918197, ingenderos asistentes; asi-como fos sefiores; Luls Alberto Portlino Seguindo
ideritificads con DNI N 08908284, y Ana Julia Aguime Armieta identificada-con Gamet do
Extranjeria (N° DO1633845, qulenes. manifestaran ser el Residente de Obra de.la-empresa
contratista PSV Censtructores: $.A. y su asistente, respectivaments.

N s@ verifiod la concurfencia del reprssentants legél de la coniratista PSV Constyuctores

§.A.. segiin contrato 010-2017- FONDEPES/OGA; sin etnbargo, se ke alcsitiz, al suscrito
el poder otorgado a favor del seftor Luis Alberto Porfaline Segundo, quien intervino an

calidad de vesdor, inidandbse la diligenchs de constatacién fisica luego de las quince
hores, ‘Telrasp originado tomb consecuencia dé los reclamos reallzados por Tos
pescadores..

Se observa que, al efectuarse la constatacion fisica e inventario de la obra el 4 de
junio de 2019, estuvieron presentes los sefiores Luis Alberto Portalino Segundo
(residente de obra de PSV) y Ana Julia Aguirre Arrieta (asistente del sefor
Portalino), por lo que se concluye que si estuvieron personas en interés de PSV
(como es el caso del residente de obra de PSV y su asistente).

En tal sentido, el Tribunal Arbitral precisa que de los medios probatorios
presentados no se logra generar certeza respecto de si corresponde pagar los
mayores metrados que alega PSV.

Al respecto, el Tribunal Arbitral considera importante precisar nuevamente que el
derecho a la prueba implica también una responsabilidad de las partes a efectos
de generar certeza y conviccion en el Tribunal Arbitral respecto a sus pretensiones.
Asimismo, el Tribunal Arbitral reitera que la carga de la prueba recae en la parte
que afirma un hecho y, en el presente caso, PSV se encontraba en posicién de
probar que correspondia que le paguen los metrados sefialados. No obstante,
como se ha sefalado, no lo ha logrado acreditar durante el desarrollo del presente
proceso arbitral.
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124.

125.

126.

127.

128.

En suma, de la valoracion de los medios probatorios presentados, el Tribunal
Arbitral concluye que PSV no ha logrado acreditar si corresponde pagar los
mayores metrados que alega.

Por tanto, el Tribunal Arbitral resuelve declarar INFUNDADA la cuarta pretension
principal de la demanda formulada por PSV; en consecuencia, no corresponde
ordenar a FONDEPES pagar mayores metrados como consecuencia de la ejecucion
del CONTRATO, los mismos que estan valorizados en S/ 334,350.75, mas los
intereses legales.

QUINTO PUNTO CONTROVERTIDO:

Determinar si corresponde o no que el Tribunal Arbitral ordene al
FONDEPES asuma los gastos del presente proceso arbitral (costos:
honorarios de abogado y costas: arbitraje), mas los intereses legales hasta
que la entidad cumpla con efectuar el pago correspondiente.

Considerando que en el convenio arbitral celebrado entre PSV y FONDEPES no
existe pacto expreso sobre la forma de imputar los costos y gastos del arbitraje,
corresponde aplicar lo dispuesto en el REGLAMENTO DE LA LEY, y seguidamente,
lo dispuesto en la Ley de Arbitraje.

Conforme lo dispone el inciso 2 del articulo 56 de la Ley de Arbitraje, el Tribunal
Arbitral se pronunciara en el Laudo Arbitral sobre la asuncion o distribucion de los
costos del arbitraje, segun lo previsto en los articulos 70 y 73 de dicho cuerpo
normativo.

Al respecto, el Tribunal Arbitral tiene en consideracion que el articulo 70 de la Ley
de Arbitraje establece los conceptos que incluyen los costos y los criterios que
podra tomar en cuenta el Tribunal al decidir sobre la distribucién de los costos del
arbitraje, como se observa a continuacion:

“Articulo 70 - Costos

El Tribunal Arbitral fijara en el laudo los costos del arbitraje. Los costos
del arbitraje comprenden:

a. Los honorarios y gastos del Tribunal Arbitral.

b. Los honorarios y gastos del secretario.

¢. Los gastos administrativos de la institucion arbitral.
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d. Los honorarios y gastos de los peritos o de cualquier otra asistencia
requerida por el Tribunal Arbitral.

e. Los gastos razonables incurridos por las partes para su defensa en
el arbitraje.

f Los demds gastos razonables originados en las actuaciones
arbitrales’.

129. Carolina de Trazegnies Thorne, comentado el articulo 70 de la Ley de Arbitraje,
sefala:

“Los costos del arbitraje pueden ser clasificados en dos grandes categorias

generales. En primer lugar, los costos del procedimiento arbitral o los
costos del arbitraje “propiamente dichos”. Estos incluyen los honorarios y
gastos de los arbitros, os costos administrativos de la institucion arbitral u
honorarios del secretario, los costos de la Entidad nominadora, si la
hubiera, y los costos de los peritos designados de oficio por el tribunal
arbitral. En segundo lugar, pueden identificarse los gastos de defensa de
las partes, es decir, los gastos en que cada parte tuvo que incurrir para
presentar su caso ante el tribunal arbitral. Mediante este listado, el articulo
70° ha incorporado como costos del arbitraje, sujetos a las reglas
contenidas en el articulo 73° a ambas categorias. Los conceptos
contemplados en los incisos (a) (b) (c) y (d) constituyen costos del
procedimiento arbitral o costos del arbitraje “propiamente dichos’,
mientras que el inciso € se refiere a los gastos de defensa incurridos por
las partes (..)

130. Asimismo, el articulo 73 de la Ley de Arbitraje establece lo siguiente:

Articulo 73 - Asuncion o distribucion de costos
1. El Tribunal Arbitral tendra en cuenta a efectos de imputar o
distribuir los costos del arbitraje, el acuerdo de las partes. A falta
de acuerdo, los costos del arbitraje seran de cargo de la parte
vencida. Sin embargo, el Tribunal Arbitral podra distribuir y
prorratear estos costos entre las partes, si estima que el
prorrateo es razonable, teniendo en cuenta las circunstancias
del caso. (..)"
(énfasis agregado)

131. El convenio arbitral no establece acuerdo sobre los costos del arbitraje:
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"CLAUSULA DECIMO OCTAVA: SOLUCION DE CONTOVERSIAS
Las controversias que surjan entre las partes durante la ejecucion del
contrato se resuelven de acuerdo a lo establecido en el articulo 45
de la Ley, las controversias que surjan entre las partes sobre la
ejecucion. Interpretacion, resolucion, inexistencia, ineficacia o
invalidez del contrato se resuelven mediante conciliacion o arbitraje,
segun el acuerdo de las partes. Las controversias sobre nulidad del
contrato solo pueden ser sometidas a arbitraje.

Las partes acuerdan que todos los conflictos que deriven de la
ejecucion o interpretacion del presente contrato, incluidos a los que
se refieran a su nulidad o invalidez, seran resueltos mediante arbitraje
institucional bajo la organizacion y administracion de los organos del
Sistema Nacional de Arbitraje del OSCE y de acuerdo con su
Reglamento.

Si la controversia senalada en la solicitud o demanda arbitral es
mayor a 30 (treinta) Unidades Impositivas Tributarias, vigentes a la
fecha de su presentacion, el Tribunal Arbitral estara compuesto por
tres arbitros.

Si la controversia senalada en la solicitud o demanda arbitral es
indeterminable, el Tribunal Arbitral estarda compuesto por tres
arbitros.

Las partes acuerdan que las actuaciones arbitrales se realizaran en
los plazos establecidos sin que el Tribunal Arbitral tenga facultad
alguna ampliarlos o modificarlos, no siendo posible que el Tribunal
Arbitral haga uso de la facultad contenida en el numeral 4 del articulo
34 del Decreto Legislativo 1071.

El Laudo Arbitral emitido obligara a las partes y pondra fin al
procedimiento de manera definitiva, siendo el mismo inapelable ante
el Poder Judicial o ante cualquier instancia administrativa tiene el
valor de cosa juzgada y se ejecutara como una sentencia.

Para la interposicion del recurso de anulacion de Laudo Arbitral ante
el Poder Judicial, las partes acuerdan que no constituiran requisito de
admisibilidad del dicho recurso la presentacion del recibo de pago,
comprobante de depdsito bancario, fianza solidaria por el monto
laudado o cualquier otro tipo de carga o derecho a favor de /a parte
vencedora, creado o por crearse.”

132. Por ello, para poder emitir una decision respecto a la asuncion de costos arbitrales
en este arbitraje, el Tribunal considera oportuno tomar en cuenta el desarrollo de
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133.

134.

135.

136.

las alegaciones efectuadas por las PARTES en el procedimiento y las conclusiones
a las que ha arribado el Tribunal Arbitral.

En ese sentido, atendiendo a lo dispuesto en la Ley de Arbitraje, respecto a que a
falta de pacto expreso, el Tribunal Arbitral cuenta con discrecionalidad para
determinar los costos del arbitraje, y por ende debe considerar, como primer
factor, el resultado de este arbitraje; asi también, de considerarlo conveniente,
evaluar otros factores como las circunstancias del caso y la dificultad de la materia
controvertida. En ese sentido, considerando el resultado de arbitraje, asi como la
contundencia del mismo a que se arribd evaluando el material probatorio
aportado durante el arbitraje, el Tribunal Arbitral considera razonable disponer
que PSV asuma el 100 por ciento (100%) de los costos arbitrales por concepto de
costos administrativos del CENTRO y los honorarios arbitrales del Tribunal Arbitral.

Respecto de los honorarios y gastos por concepto de defensa legal en que cada
una de las PARTES hubiera incurrido, se dispone que cada cual asuma los propios.

Segun la informacién proporcionada por el CENTRO, el monto total de los gastos
arbitrales de honorarios del Tribunal Arbitral y los Gastos Administrativos del

CENTRO, fueron los siguientes:

GASTOS ARBITRALES DE PSV

GASTOS ADMINISTRATIVOS HONORARIOS DEL TRIBUNAL
(TOTAL) ARBITRAL
(TOTAL)
S/ 18,063.29 (incluido IGV) S/ 64,674.24 (monto neto)

GASTOS ARBITRALES DE FONDEPES

GASTOS ADMINISTRATIVOS HONORARIOS DEL TRIBUNAL
(TOTAL) ARBITRAL
(TOTAL)
S/ 3,898.79 (incluido IGV) S/ 11,389.05 (monto neto)

La Secretaria Arbitral informo al Tribunal Arbitral que PSV cumplié con pagar la
totalidad de los gastos arbitrales liquidados.

Pagina 62 de 69



Laudo Arbitral de Derecho

PSV Constructores S.A.

C

;ondo Nacional de Desarrollo Pesquero - FONDEPES
Expediente S-076-2079/SNA-OSCE

Tribunal Arbitral

Roxana Jiménez Vargas-Machuca
Mery Carol Quiroz Espinoza
Carlos Alberto Soto Coaguila

137.

138.

139.

140.

141.

142.

En consecuencia, el Tribunal Arbitral declara que los montos totales de honorarios
del Tribunal Arbitral y los gastos administrativos del Centro han sido cancelados
en su totalidad por PSV; por lo que no corresponde disponer reembolso alguno.

Asimismo, el TRIBUNAL ARBITRAL dispone que los gastos correspondientes a
honorarios profesionales de los abogados, asi como cualquier otro gasto en que
haya incurrido en el presente arbitraje, sean asumidos por cada una de las PARTES.

En consecuencia, respecto al quinto punto controvertido, el Tribunal Arbitral
considera que los costos arbitrales por concepto de costos administrativos del
CENTROy los honorarios arbitrales del Tribunal Arbitral sean asumidos en un cien
por ciento (100%) por PSV, y que los gastos de defensa legal sean asumidos por
cada una de las PARTES.

SEXTO PUNTO CONTROVERTIDO:

Determinar si corresponde o no que el Tribunal Arbitral ordene al
FONDEPES que deje sin efecto cualquier medida para solicitar al Organismo
Supervisor de las Contrataciones con el Estado-OSCE la inhabilitacion de
PSV CONSTRUCTORES S.A., mientras se encuentre en proceso de resolver la
presente controversia.

Mediante la sexta pretension principal de la demanda, PSV solicita al Tribunal
Arbitral dejar sin efecto cualquier medida para solicitar al Organismo Supervisor
de las Contrataciones del Estado — OSCE la inhabilitaciéon de PSV, mientras se
encuentre en el presente proceso arbitral, de conformidad con el articulo 223 del
RLCE.

Por su parte, el FONDEPES sefial6 que no ha comunicado al Tribunal de
Contrataciones del Organismo Supervisor de las Comunicaciones — OSCE de
ninguna infraccion por parte de PSV, porque la resolucion del CONTRATO no
quedd consentida al haberse sometido a arbitraje.

Al respecto, el Tribunal Arbitral tiene presente los articulos 219 y 223 del
REGLAMENTO DE LA LEY:

“Articulo 219.- Potestad sancionadora del Tribunal
La facultad de imponer las sanciones a que se refiere el articulo 50 de
la Ley a proveedores, particjpantes, postores y contratistas, segun
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corresponda, asi como a las Entidades cuando actuen como tales, por
infraccion de las disposiciones contenidas en la Ley y el presente
Reglamento, reside exclusivamente en el Tribunal’.

"Articulo 221.- Obligacion de informar sobre supuestas
infracciones

El Tribunal toma conocimiento de hechos que pueden dar lugar a la
imposicion de sancion, por denuncia de la Entidad o de terceros, por
peticion motivada de otros organos del OSCE o de otras Entidades
publicas o de oficio.

(..)

Cuando la infraccion pueda ser detectada por la Entidad, esta obligada
a comunicarlo al Tribunal, bajo responsabilidad, remitiendo un informe
técnico que, ademds de lo senalado en el parrafo precedente
contenga una opinion sobre la existencia de la infraccion y del dario
causado a la Entidaqd; de corresponder, también remitira una copia de
/a oferta.

El incumplimiento de la obligacion de la Entidad de comunicar la
comision de presuntas infracciones, sera puesto en conocimiento de
su Oficina de Control Institucional o de la Contraloria General de la
Republica, segun sea el caso, para el deslinde de responsabilidades.
En todos los casos, la decision de iniciar el correspondiente
procedimiento administrativo sancionador corresponde al Tribunal.

“Articulo 223- Suspension del procedimiento administrativo
sancionador
El Tribunal suspende el procedimiento administrativo sancionador

siempre que:
1. Exista mandato judicial vigente y debidamente notificado al OSCE.

2. A solicitud de parte en caso presente el acta de instalacion del
arbitro unico o Tribunal Arbitral, siempre que la materia controvertida
se_refiera a: i) resolucion o nulidad de contrato efectuada por la
Entidad, i) vicios ocultos, ifi) en el caso de /a infraccion establecida en
el literal g) del articulo 50 de la Ley, cuando se considere necesario
conocer la decision arbitral para resolver. La Entidad, bajo
responsabilidad, debe comunicar al Tribunal la conclusion del arbitraje,
remitiendo el documento correspondiente en un plazo no mayor a
cinco (5) dias habiles de notificado con el acto que declara la
conclusion del proceso”.
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143.

144.

145.

XVI.

146.

A partir de lo establecido en la normativa citada, el Tribunal Arbitral considera
relevante sefalar a las PARTES que el Tribunal del OSCE es el competente para
conocer, tramitar y sancionar, entre otros, a contratistas que incurran en
infracciones normativas; asimismo, se establece que el Tribunal del OSCE toma
conocimiento de hechos que pueden dar lugar a la imposiciéon de sancién, por
denuncia de la Entidad o de terceros, peticiéon de otros 6rganos del OSCE u otras
Entidades, asi como de oficio. Y, finalmente, se seiiala en las normas referidas que
el Tribunal del OSCE podra suspender el procedimiento administrativo, a solicitud
de parte, cuando la materia controvertida se refiera a resolucién del contrato, entre
otros.

De ello se concluye que este Colegiado, en el presente caso, no puede disponer la
ineficacia de las solicitudes de inhabilitacién que la Entidad u algun otro tercero
haya tramitado por infracciones en las que habria incurrido PSV, dado que ello (su
tramite y procedimiento) solamente compete al Tribunal del OSCE.

Por lo tanto, el Tribunal Arbitral considera que corresponde declarar INFUNDADA
la sexta pretensiéon de la demanda formulada por PSV; en consecuencia, no
corresponde ordenar al FONDEPES dejar sin efecto cualquier medida para solicitar
al Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado — OSCE la inhabilitacion
de PSV, mientras se encuentre en proceso de resolver la presente controversia.

DECLARACION DE LAS PARTES SOBRE EL RESPETO DE SU DERECHO AL
DEBIDO PROCESO EN ESTE PROCESO ARBITRAL

En el Acta de la Audiencia de Ilustracion de Hechos de fecha 25 de enero de 2022,
las PARTES declararon expresamente que no tienen ninguna objecion contra las
actuaciones arbitrales realizadas por el Tribunal Arbitral y que, durante todo el
desarrollo de la Audiencia de Ilustraciéon de Hechos, el Tribunal Arbitral ha actuado
de manera diligente, independiente e imparcial.
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V. DECLARACIONES

Las Partes asistentes declaran expresamente haber tenido suficiente oportunidad para
presentar sus hechos, actuar sus medios de prueba y exponer sus alegaciones en el
presente arbitraje y que, durante todo el desarrollo del arbitraje, el Tribunal Arbitral y la
Secretaria Arbitral han actuado de manera diligente, independiente e imparcial en la
realizacion de las actuaciones arbitrales. En ese sentido, expresan su plena conformidad con
la forma en que se ha conducido el proceso arbitral y la presente Audiencia Virtual de
llustracién de Hechos y Pruebas.

147. Asimismo, en el Acta de la Audiencia de Informes Orales de fecha XX de julio de
2022, las PARTES declararon de manera expresa que se ha respetado el derecho
de defensa y al debido proceso sefialando que no tienen ninguna objecion contra
las actuaciones arbitrales realizadas por el Tribunal Arbitral, tal como versa a
continuacion:

Ambas Partes declaran expresamente haber tenido suficiente oportunidad para
presentar su posicién en el presente arbitraje. En ese sentido, expresaron su plena
conformidad con la forma en que se ha conducido la presente Audiencia y el proceso
arbitral, y no tener ninguna observacién u objecion al respecto.

Del mismo modo, las Partes declaran de manera expresa que durante el desarrollo de
la audiencia se les ha otorgado la posibilidad de exponer sus respectivas posiciones y
ejercer su derecho de contradiccion, respetando el derecho de defensa y al debido
proceso. En tal sentido, las Partes declaran de manera expresa que no tienen ningin
reclamo u objecion sobre este extremo, toda vez que se han respetado todos sus
derechos.

Por dltimo, las Partes declaran de manera expresa que no tienen ninguna objecion
contra las actuaciones arbitrales realizadas por el Tribunal Arbitral y el Secretario
Arbitral. En tal sentido, las Partes declaran de manera expresa que el Tribunal Arbitral y
el Secretario Arbitral han actuado de manera diligente, independiente e imparcial en la
realizacion de las actuaciones arbitrales.

XVII. DECISION DEL TRIBUNAL ARBITRAL

148. El Tribunal Arbitral, de manera previa a resolver la controversia sometida a este
proceso arbitraje, declara que ha realizado el analisis de los puntos controvertidos
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establecidos en el presente arbitraje, en funcion a la valoracion de todos los
medios probatorios admitidos y actuados por las PARTES.

149. Asimismo, el Tribunal Arbitral deja constancia que ha analizado todos los
argumentos de defensa expuestos por las PARTES y ha examinado todas las
pruebas presentadas por estas de acuerdo a las reglas de la sana critica y al
principio de la libre valoracién de la prueba recogido en el articulo 43 del Decreto
Legislativo 1071 — Ley de Arbitraje, y que el sentido de su decision es el resultado
de este analisis y de su conviccion sobre la controversia, al margen de que algunas
de las pruebas presentadas y algunos de los argumentos esgrimidos por las
PARTES no hayan sido expresamente citados en el presente Laudo Arbitral. Por lo
tanto, el Tribunal Arbitral ha analizado y valorado todos los medios probatorios
presentados por ambas PARTES para la emision del presente Laudo de Derecho.

150. En este contexto, en el presente Laudo Arbitral se han analizado las pretensiones
de la parte demandante, la contradiccion y excepciones de la parte demandada, y
el Tribunal Arbitral ha decidido motivadamente a fin de resolver la controversia
con arreglo a la Ley aplicable, valorando todos los medios probatorios
presentados por las PARTES pese a que no se haya hecho mencién expresa a
algunos en el presente Laudo Arbitral y para resolver la controversia se ha
planteado una linea de razonamiento en razén de los hechos y pruebas
presentadas en el presente proceso arbitral.

Por las consideraciones que preceden, de acuerdo con lo establecido por la LEY, el
REGLAMENTO DE LA LEY y la Ley de Arbitraje,

El Tribunal Arbitral LAUDA EN DERECHO:

PRIMERO: Declarar INFUNDADA la primera pretension principal de la demanda de PSV
CONSTRUCTORES S.A,; en consecuencia, no corresponde declarar la nulidad y/o
ineficacia y/o invalidez de la resolucion del contrato 10- 2017-FONDEPES/OGA, emitida
por el FONDO NACIONAL DE DESARROLLO PESQUERO — FONDEPES a través de la Carta
201-2019FONDEPES/OGA, notificada notarialmente a PSV CONSTRUCTORES S.A. el 31
de mayo de 2019; asimismo, no corresponde declarar que el Contrato se encuentra
vigente y despliega todos sus derechos.

SEGUNDO: Declarar INFUNDADA la segunda pretension principal de la demanda de
PSV CONSTRUCTORES S.A,; en consecuencia, no corresponde ordenar al FONDO
NACIONAL DE DESARROLLO PESQUERO — FONDEPES dejar sin efecto su requerimiento
de la ejecucion de la Carta Fianza 000873641360 por concepto de Fiel Cumplimiento,
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Carta Fianza 001087689333 por concepto de Fiel Cumplimiento Adicional, Carta Fianza
001095202390 por concepto de Fiel Cumplimiento Adicional y Carta Fianza
001111164258 por concepto de Fiel Cumplimiento Adicional, asi como las Cartas fianza
de Adelanto de Materiales 1 000894973088, Adelanto de Mariales 2 000971336423 y
Carta Fianza de Adelanto Directo 000887360378, absteniéndose de su ejecucion, y en
consecuencia no corresponde declarar la nulidad y/o ineficacia y/o invalidez de la
ejecucion de las Cartas Fianza precitadas.

TERCERO: Declarar INFUNDADA |a tercera pretension principal de la demanda de PSV
CONSTRUCTORES S.A; en consecuencia, no corresponde ordenar al FONDO NACIONAL
DE DESARROLLO PESQUERO — FONDEPES el reconocimiento y pago por los dafios
originados como dafio emergente, por los siguientes conceptos: (i) por el mayor costo
de Cartas fianza de PSV CONSTRUCTORES S.A., como la de Fiel Cumplimiento del
Contrato, (ii) otros gastos administrativos y operativos, tal y como lo estipulan los
articulos 1969 y 1985 del Codigo Civil, (iii) otros como las utilidades dejadas de percibir
por tener cubiertas nuestras lineas de crédito y no haber podido concretar otros
contratos, montos que ascenderian a S/ 422,501.22.

CUARTO: Declarar INFUNDADA la cuarta pretension principal de la demanda de PSV
CONSTRUCTORES S.A.; en consecuencia, no corresponde ordenar al FONDO NACIONAL
DE DESARROLLO PESQUERO — FONDEPES, pagar los mayores metrados construidos
como consecuencia de la ejecucion del Contrato 10- 2017-FONDEPES/OGA, los mismos
que estarian valorizados en S/ 334,350,75, ni el pago de intereses legales.

QUINTO: Declarar INFUNDADA la quinta pretension principal de la demanda de PSV
CONSTRUCTORES S.A.; en consecuencia, no corresponde ordenar al FONDO NACIONAL
DE DESARROLLO PESQUERO — FONDEPES pagar la totalidad de los gastos arbitrales.

SEXTO: Declarar INFUNDADA |a sexta pretension principal de la PSV
CONSTRUCTORES S.A,; en consecuencia, no corresponde ordenar al FONDO
NACIONAL DE DESARROLLO PESQUERO - FONDEPES dejar sin efecto cualquier
medida para solicitar al Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado — OSCE
la inhabilitacion de PSV CONSTRUCTORES S.A., mientras se encuentre en proceso de
resolver la presente controversia.

SETIMO: DISPONER que PSV CONSTRUCTORES S.A asuma el cien por ciento (100%) de
los costos arbitrales por concepto de gastos administrativos del Centro y de honorarios
del Tribunal Arbitral. Siendo que los ha cancelado en forma integra segun lo informado
al Tribunal Arbitral por el CENTRO, no corresponde reembolso alguno.
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Asimizmo, respecto de los gastos correspondientes a honoranos profesionales de los
abogados, asl como a todo otro gasto en general en que cada parte hubiese incurnido
en su defensa, el Tribunal Arbitral dispone gue cada una de las partes asuma sus propios
gastos de defensa legal.

El presente Laudo es inapelable y tiene cardcter imperativo para las partes. En
consecuencia, firmado, notifiguese para su cumplimiento a las partes.

MNaotifiquese a las partes. -
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Mery CaroL Quiroz ESPINOZA CARLOS ALBERTO SOTO COAGUILA
ArpiTRa ArarTao
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