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Tribunal Arbiiral Ad-~-Boc

Arhitros:
Tr. siberto Montezuma Chirinos
Dr. Juan Jasaim Viaigivieso Cerna Sneraario:
Dy, yulig Tesar Casugiom Ghigtino —__Edusrdo dal Porzal Farrerres
CONSUROIU PURATUAR D SUN FONDO WA TIINAL ST DESAERRGLIIO
FESGUEED - =P

Resolucién N°20

Lima, 27 de marzo de 2015

£ Tribunal Arpitral, ntegrsdo =n & ‘ormé :sefaleds, uvege de haber
rezlizadc las actusciones arbitrales conforime 5 'as 'eyes de iz materis y 1a€
normas esiablecidas por las partes, 2idos l0s aragumentos Je 3mbas partes
y defiberado =n torno 3 las pretensiones plantesdas 2n 'a demsanda y sus
amplisciones v 2n sus contesitaciones, dicts 2f lsude siguiente bara poner 7in

3 id controversis plantesas.

.. LAS PARTES

Demandante: Consorcio Poriuario

Lo

i Demandadc : Fonde Nacicnal de Desarrcilc Pesguerc -
FOUNDERES
‘5 Materia Desavenencias derivadas de! Contrato

N°® 9Z5-2010-FON DEPES/OGA-CLPG

=. ANTEL{EDENTES

. Con feche 13 de sectemors ce 2010, se suscrické & Contrsto NS
0ZE5-20:0-FONDEFES-OCA-OLOG, cer un mento 3scencents 3 S/,
117, G00.00 (Ciento diecisiets mil y 00/10C Nuevos Soles) para

formular el "Estudio de preinversion 2 nivel ge Prefactibilidad dei PI
Mejoresmiento Integral del DPA de Eten, Departamento de
Lambaysgue, Provincie de Chiclaya, Distrita Puerto Eten”, entre 2l
Consarcio Portuario (En zdelante el DEMANDANTE) y el Fondo
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Tribunal Arbiiral Ad-Hoc

Arnitros:

Dr. Ajherts Moniezuma Chrrnos

Dr. Juan Jasmm Vadivieso Ceraa Seczarasio: _

Or. Jaie César Cassizien: Ghigling Eduardg de: Porzal Ferreyros
CONSTRTIG PORTUARL) £l AT lal AEROLLO

Nacional ce Cesarmilc Fescuert - FUNDEFES (Zn scelents &
CEMANCALCC .

L35 cbiigeciones de 'ss partes & sncuentran ssigblecices en =/
contrato, las Bases Integradas, Cferte Genadors y documentos
derivados de! proceso de seleccion que asiablecian ooligsciones para
/as partes, de conformidad con ‘o estaplecico 2n ‘& Cidusula Sexta de!
Cantrato. Supletoriamente se aplicsran ias dispesiciones de! Codigo
Civil vigente y demas normas CONCoraantes conforme (0 Jispuesio en

‘a Cldusufs Decime Cuarta def Contrato.
:, L3 cldusuie Décimo Quints def Contrato 2siablecs /o sigujente:

"CLAUSULA — DECIMC  QUINTA:  SOLUCION  DE
CZONTROVEREIAS

Cusiguiers ae 'as partes tiene ={ derecho s nicier &f
arbitraje  adminisiretive 2 7n  de resoiver las
controversiss JUE Se presentsn Jurante 's efaps dJe
siecucion conuaciual dentrc Jef plezo de <aducidad
Jrevisic =n 0 Sriiculcs 1440 1700, 1753 y 1779 gef
Reglzmento 2. 20 su Jefecto, sn 2l aticuio 32° g€ s

v,

}ll

FaeutsCvamEnTs,  CLEICUIErs € 85 DErtEs  pecrE
somersr = Corciiscicon & TEfericeé  ConTuversis, sin
DenuIcic S€ recurTir 2f 2roitrsje =n c3sc ne € llecue 2 Ln
acuerde entre ambas, segun ic sehaledo en &f articuio
214° del Reglamenic de iz Lev des Contratacicnes def
£stzado.

£l Laudo zrbitral emitidc es gefinitive 2 inapeiable, tiene

el wvelor de cosz juzgade y se egjecuta coma una
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Aarbiiros

Gr. Aiber-o Moptezuma Chirinos
Dr ounn Gastim Talgivieso CTaraa
Cr. Juliv Casar Dasdgiion: Thiging
B : :

Siotis M eTian

3. DESARROLLC DEL PROCESC

Actuacién Prsiiminar dei Tribunai Arbitral

=i dfs 05 e ocrupre del 2012, se levo 5 csbo @ Audiencia de

*

In<isizcion def Tribunai Arpitral 2n 'z sege Institucional dei Crganisima
Supervisor de ls Contrataciones de! Zstado-OSCE, ubicada en ef
Edificio = Regidor N 108, Residencial San Felipe, gistrito de Jesds

‘4 Msriz, orovincis v departamento de Lima, donde se seunieron 2 Or.
Alperto Montezumea Chirinos, en su cslided Je Presidente def Tribunal
Arpitral, =i Dr, Juan Jashim Valdivieso Carns, 2n su cslidsd de Artitro
v, 2l Dr. Julio Casar Castigiioni Shigiino, en su calidad de Arbitro,
coniuntamente con @ Dra. Fsbicle Psuler Montesgudo 2n sy
condicién de Directors de Arbitraje Administrative gef CSCE. con &f
propésito ae insiaier &f Tribuna! Arbitiai que se encargaric Je resolver
/5 presente controversia, habiéndoss 2ejsgo ~onsiancia Je dichc 3cio
2n 2/ Acts correspondiente.

- P
+

= Con Bche 29 fe cciubre el 20i32 Nir25isia, Orsseniz =4 2scic

b

e Jdemands, contEnEnco (35 SiQUIERTES Drerensiones:

, "ERIM s NSION L
Cue, 2/ Tribunal Aroical '2ncs por /ALICA v CONSENTIDA pars

todes 'cs sfecos egaies i@ Resciucdn ce ContEtc SomunIcECE

e L T

ner 2f CONTRATISTA mediants Zsr= Notzriai N© J4z-"7-1+ ce

‘ | fecha 16 cde dicdembre ce 2010, por se&r conforme 2 Ley ¥ /
; derecho, ¢ en su defecto ef Tribunal Arbitral declars resuelito &f \\\‘
% Contrato por responsebifidad ce fa ENTIDALD. 4

EGUNDA PRETENSIO NCIPAL: P
Que, el Tribunal Arbigs! Geclars |2 NULIDAD e INEFICACiA dela .
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Tribunal Arbiiral Ad-Hoc

LrDITTos:
Or. Aiberwn Montezuma Trsnes

-"a..:i:l 4'!:--.41m % 3sc_.*.-1e-41 ‘

-5'?3 Setratafio

= SETIVICS
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Aesciucién Jefstural N© 329-2010-FCNCEFES/: Je fzche 07 ze

e | -

gdicembrs ce ZZ0I40, a5 Inmc @ Tz ME 106-ZC2 3~
SONDERES, D, c3rcs J€ TECUESIMIENTT [onTEctl 'al, ccmunicscs a1
CONTRATISTA con fechs 25 de marze ge 2011, Dor 70 sujetarse

3 Lav v 3 gerecho.

CERA TENSION 7 :
Que. =i Tribunai Arbiiral tenga gor APRCBADA ‘a Liguidscion de
Contrsto N€ 035-Z010-FONDEPES/OGA-OLCG Jrecentsds 3 /&
ENTIDAD medisnte Caria N 080-CT-LH. de fecha 02 de marzo
de 2012 v, en consecuenca, ordene a « 'a ENTIDAD nsger le suma
de S/. 132, 750.Z4 [Ciento Tremnts v Des Mij Serecientos
Cincuenta con 24/100 Nueves Solesj incuido IGY, 3t que debera
adicionarsele los intereses jegales Jdevengsdos nasis (& fecha de
su sfectiva cancsiacion conforme o 2siablecido 2n 2f Fruicuio
1245 dei Chdigo Civii ¥ &f articule 48 ge & Ley Je ! Contrstzciones
dei F<iadp. £n =2 supuesio C3s0 JU€ N0 considere spropada
auestrs liquidacién v 2f saido mendonado, sofictamios Jue &
Trbunal Arbiral dererrmingé 2 monto correspendiente 3 @

{iguidscidn de Congate y 2 saldp 3 Dagar 31 CONTRATISTA.

CUARTA P SICN PRINCIPAL.

Jue, 2 Trbunsi Aroiial NCeEne 3 & SNTIDAL asumir @
integridad ze jos pages Je oS JOosws Costas. scemss Je les
sastcs samipisTsCves v J€ seracics srofecicnaies Jue 1@

rcurice =i CONTRATISTA 2&rs su Jerensa. v

Sostiene gue ef 13,09.2010 &5 peries su scribieron & Conérzio N°©
035-2010-FONDEPES/OGA-OLOG per un monta de 5/. 117,000.0
obligéndose 2 formuiar el "Estudio ce ;:remversiér} 2 nivel de —
Prefactibilidad del PIP - Mejecramiento Intsgral del DPA de Eten,
departamento de Lambeyeque, provinciz de Chiclayo, distrito Puerto

Eten, en un plazo de 80 dias czlendario, estzbleciéndose las.»
092080 v ,/»’4—3:'44
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Tribunal Arbitrzl Ad-Hoc

ATDITros:

T, Alkerwa Montezuma “hirizmos

Cir. Juaz Jasaim Vaidiviesg Caraa

Tx. Jaife Cesar Caszisgiioni Chigting
T
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cblicacicres Ce as D&rt=s £ &1 CONTIEID. (25 FEses Integraces, OrerE
ZENSCCrs vy ICOLImEnToS CErVECCS el IrTCESC Je selecTicn cue
SEIE0IECEn COHCSCICNES D8r3 (85 SEF1E5, IINMCrME 2 /0 SSiZCIESie 20
/& Clausule SExT3 J€! ConIErD, MERNESIZNCo JUE SUDIEICrisments <&
aplicsran /as disposiciones ge! Cdaige Civil vigente v demas normas

CONCorasntas, contorme 3 & Clausule 2écime cuaris ge! Contraro.

Susienta su demeanda £n los fundsmentos de Necho y de gerecho gue

2xpress =2n '8 misma, Ofrecienco 'S JfUEeDhsS JUEe SUStentEn suY

...- Jemends.

2, Mediante 2scrito presentedo 2f 11 de diciembre de 2012, /s Entidad,
presents se ipersona, Jeducs & SXCEpCion Je czducidsd, contesas a

gemanaa srbfiral v, formuis reconvencién, sosteniende:

S sXCERCIon Ce Catuligso:

3. Ef plszo pars zometer 5 Srbiirsie '8 CoONtroversia relacionsds 3
l&a resoiucion de contratc Sor ncumplimientc de las
cbligeCiones Contraciuaies de perte de! Contratisis, 30robads

-~

TEedients Resclucicn Jeraturai N° 2ZC-2010-~ONDEFES)], ae

.‘-" rechs U7 cde Jicemors e 20130 v nctriczcs mediants Caris N°
1128-20:10-7FONLEFPES,/SC, =sra Ze suincs ‘150 dles nédiles

CCS{Sriores 3 @ IoMUNICECCn J€ ssiz cecsifn, coriorme o
esizhiecs &) sroicuic 170° in fine ¢ 17S° cel Reglamento ce ls
Lsy de Contrztsciones cef Ssizce, zprooede per Decreto

Suprsme N© 184-Z20C8-EF y s un pigzoe de c3cucidsd.

Ty

A\
£n ef presents caso, mediante Carta N° 072-CT-HL recibida ef <F\§'\
22 de diciembre de 2C11 y reitsrads medianie Carta N° (082-

CT-HL, recibida por la Entidad el 25 de abril de 2012, &f

contratistz Consorcio Periuaric solicit2 someter 2 arbitraje 2

.* g & el 3 P |
! ‘ 0 900___\.48 !Zfl')‘"é e
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Toiimingl Apiitral AS T
irbuna: Aronral AG-130C

Arpreros:
T Adherme Montsruma Chivinos
T, juan Jushim Vajaibdeso Jerma Saerararig:

Tr, julie Casar Castziond
’ TR P

Ediigrag del Pormi Jarravoas

i
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nUlicac 2 ineficacie Ce & resciucien ce contrats MR 035-2510-

FOMEESES, CGA-ALCG, ra=liz2ce -or le Enticec.

- “Cue, an cIonsecuencie 2 nercer esifzzco ecién &f ZZ Je
giciembre age! 2011, =i plgzoc gde csqucidsd previsic =n &f
contrstc v Reglamento hé Jperaae, 25 decir YENCIERON EL 02

de enero dei 20117 (Sic,.

7. Que i5 resolucion y (& iiquidacicn Je! contreto han guedsdo

.— consentigas v se ha orocucice i@ cacucded se 'a pesibiiidad de
- sameter 3 arbiiraje & resolucion Je! mismo.
=, Cue sjercitsr un derecho sujeto s pIgz0 de caducidad de

Maners aSXiemporenes, =S materiglizar 2f 2jercicio apusivo def

mismo, por ‘o Jue Jicno scto ne puede tener eficacia.

Que de scuerac 31 segundo parrsfo Jel articule 215° def
Regiamento 1e ‘s sy de Contratsciones de! Esiago y del
contrate, © Unico que infterrumpe 2f diezo de csaucidsd es s

soficitiud aranTal.

Z. SeguitsmentE IiTECE J0S Tedics DroDSIorics GE & SXCEpaen
.\/‘ | Jecucics.

2.2, Contesi=cion 2 = Jdemanda:

2. En & orimer UTO0S, Conissiz i@ demance, negdndoiz y

o et et

ConGECICiEnCale &n (TECS 5US exTamaes, soficitando se deciara

imorocedente y/o infundada en ztencidn a las considerzciones

probatorios gue sustenian fe contestacidn de la demanda.
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de hecho y de derecho gue sxpone, ofreciende los medios -
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Tribunal Arbiiral Ad-Hec

Arbrrns:
Ur, Alber-n Montezuma Clhirinos
Dr: Juan Jastum Vacivieso Cersa SearsTarior
Lt Juiio César Caszwiiom Caigiing Eduarde zel Pnmaj Farrevsos
TONSORCID SORTUEARID CoN TUNDU NAL o NAL DE DISARBOLL A
FESQLUIRD -FCNIIPES

e

— .

s. En & séguncc oCTsi rEconviene, con  las  sicuientss

SFElefiSiOres:

1. "PRIMERA PRETENSICN SRINCIPAL: Jue, se seciars a
invalidez = Ineficscia de /e Resoiucion 2e Contrato por
‘ncumplimiento Je oblfigaciones zsancsies def -onosto
‘eslizags s '@ Sntigsd por = Contratsis, R0rficsds
megignte C3rig Yotariaf N° JaZ-C7-14 de fecns 16 ge

giclermnbre e 2010." (Sic;.

.t.._.« 2, "SEGUNDA PRETENSION PRINCIPAL: Que, Jeciare s
valigez v sriczds de ls Resolucion dJe! “ontato oor
‘ncumplimiento de obligaciones contraciuaies sor parre
gef contratisiz, resueffc mediante Resolucon Jefstursi
N© 3Z28-2010-FONDEPES/IH. de fecha (7 Je diciembre
gJge 2010, v notficsgo medisnte Cares ¥© 1Z206-2010-

FONDEPES/1. " (Sic).

b. Seguidsmente sxpone ‘os fundamentos Je hecno y de derecho
21 JUE SUSTENTS & reConVENCon. £n 2 numersi III, ofrecs =f
MEric J€ ‘os gdiecisiets (17 megics srobatorios nscrumentales
JUE sefigie.

Medisnts 2scrito sresentsce &f 15 Je snerc de 2013 =i Contstisis

Vi

Orocsge 3 zbsciver 2l tr3siace conferice ce @ excsocidn de czcucicsc
¢ J€ g reccnvencicn, £n ICS [Ermincs que Eperscss e suU sscritn.

L. Cen feche 18 de merzc de 2013 se ilevd z cabo Iz Audiencie de
Concifiacidn o Determinacicn de Puntos Controvertidas y Admisién de \{‘
Mzdios Probatorios con lé asistenciz de ambas partes; en la misma el .

" ———

Trigunal Arbitral las invito 2 propiciar un acuerde conciliatorio entre
ellas, sin embargo, manifastaron gque de momento no 2ra posible, pero

. n dgjaron abieria la posibilidad de ilegar a elle en cualguier stapz def
' z f

0Rang- 0y Hpritte _

<J—” Pizpa § 4233
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ArmiErns:

Or. Albero Montazuma Chirinog

Tr. juan saszim Valaivieso Caraoa Seerararie:
Dr. Juiig César Caszigiion: Ghiziino ‘_ Fduarce dei Porai Ferrevrss
CONSSRITD POETY B ¥NATIONALLE DESARBGLIL
SEFES

orocssc; por o gue s procsdic 2 fijer lcs Zurtos cortoveriiccs
rEsgecin Ce c30a Uné ce les SrstEnsicnés cientsacas. Sswos fuercn

flieccs 7€ /g sigulents maners:

PRIMER PUNTO CONTRCVERTIDOQ: Derermnar si proczge gue 2f
Tribunai Aroitral tenga por véiida y consentids Jara todcs los sfecios
legsies 'z Resolucion de Contratc comunicade por = CONTRATISTA
mediante Cartz Notariai N° 042-CT-LH de feche 16.12.2010, por ser
conforme 3 Ley y derecho, 0 Jue 2n su detecto 2/ Tribunal Arbitral
deciare resueito = Contrato por respeonsabilidad de la ENTIDAD.

SESUNDO 3UNTO CONTROVERTIDOQ: Deferminar si procege que 2f
Tribunal Arbitral decisre lz nuiided = Ineficacia Jde la Resolucién
Jerstursi N° 326-2010-FONDEPES/], su fecha 07.12.2010, asi como i@
Carts N° 1106-2010-FONDEFES/]. c3rta de reguerimiento contraCiual,
comunicsgs 2l contistista con fecns 03.03.2011, por no sujetarse a

{8y v 3 gerecho.

TERCER 2UNTC CONTROVYERTIDO: Cererminar 5i Drocsge que &f
Trbunai Arpiirsi /engs por 3probace '@ Lguicecicn Je Copirsic N°
SE-Z010-FONCEPES, CCA-DLOG greseniscs 3 & snrded megients
Csres N° D80CT-L~, su fechg 02.03.2012 y. 30 CONSeCUEnCis, Sroene 3
g sntidec oscar ‘& sume de S/, 13Z,750.24, epcivice IGV, 3/ gue
Cerers aoicionarse lcs IntEreses EgEies TEYSrCECCs JEsiz @ feche ge
sy sfective cEncsizcicn, conforme 3 € SStELiecice en Sf articulc 12457
cel Cédico Civil y af arsicuic 48¢ ce e Ley ce Centrataciones def Ssizco
y que en &l supuesto Caso gue na considers apiciaae su fiquidacidn y
el mencionado saldo, solicitz que 2 Tribunal Arbitral determine ef

monto correspondiente 2 le Liguidacion ge Contrato y el saldo & pagar

&f contratistza,




Trbunal Arbiiral Ad-Hoc
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Armitros:
Tr. Aibesto Monzezuma Thurines
Dr. wuan Jashim Vaigiviese Ceraa Searavasor
Tr. atiio Casar CasSghiom Ghiglize
SMELRTIG FORTCATLC

LE o

CUARTO PUNTO CONTROVERTIDO: Cerzrminér s 2s procscenis
cuE =/ Trbuna! Aroitrzi ceciers le nveiicez ¢ Ineficacis e I& Resciucicn
Je Contrato por Incumpiimento o€ coligacicnes ssencigies def contraro

reslizaca = ‘s Enticec pcr 3! Contratisia, notiicacs megisnte Carts

Notarial N° J4Z-C7-{H4 ge 7echs 16 de dic.embre de 2010

QUINTC PUNTC CONTROVERTIDO: Jeferminar si =s procadente
que =f Tribunai Arnitral Jeclare la validez y =ficaciz de s Resoiucicn de!
Contrato por incumplimiento de cbligaciones contractuales por parie
ge! coniyatisiz, resueito mediante Resoiucion Jeratural N° 329-2010-
FONDEPES/IH, de fecha 07 de diclembre de 2010, v notificsdo
megiante Carte N°® 1106-2010-FONCEPES/].

SEXTC PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si es procadente que
ef Tribunal Arbitral ordene a slguns de las partes asumir /a integridad
Jde /os pagos de los costos ¢ Cosigs. 3demés de los gasios
adminisostives y de servicios pIofesionaies Jue ha incurricgc 1

CONLIrSparte pars su Jefensa.

£n iz menciocneds Auciencia, se admitieron (os documentos oirecidos
ome megics probstorics per 2f Contratsts 20 sU SSCrto e demands
fecheds 22 de octubre de 2012, an 2 ffem Hituisde /1. MEDICS
PROBATCRICS.

Asimisme, s€ aomitiercn ©s megics crobatorics oirscicos por 2

Enticed en su sscritc ce contssizcién “e demencz fechace 10 ce
giciembre de 2012, expresado en ef Iteam IIT MEDICS PROBATORICS,
asi como los precisados en el rubro III MEDIOS PROBATORIOS DE LA
RECONVENCION y los sefialados en ef rubro ITI MEDIOS PROBATORIOS
DE LA EXCEPCION DE CADUCIDAD, dejéndose constancia de las
precisiones indicadas en lz Resolucién N* 4 de fechs 19 de diciembre
d'g 2012,
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Tribunai Arbiiral Ad-Hec

AITITTOE

L. Alberwo Mopzezuma _3irsos

Cr. Juan Jashim Vaiciviess [drza "-" ITATArg:

T, Julla Casgr Castgiion: Gmgling ) ) Guardg cel Foras Ferrzvrss
VOMSUIRUTO LN ik ._; I.: DESREOLIE

()

ol

£ Tritung ArofCE! comunics 2 85 SErtSs 5L JeCisiCn CE convecsriss 5

une Audienciz Escecisi ce [uscacicn. @ misme que e FOGIEmecs

cars g sle 27 de marzc Je 2012 v =orogrEmeds pars <! 18 de zoril ce
2015,

= 18 de sprif ge 201:, 2n |3 sece Je! Arpiiraje Ac Soc, ilevo 5 capo

:e
Audiencia Zspecial Je lusirscion 0e Hechcs, conitanco con s

ar

oressncia e os miempros gel Tribuns! Arbitral v de ias partes
mvolucrades =n & Dresente Conoversia. Sn ‘s referids Audiencie se
CONCEgIc =! Uso de & palabra Entc 5 /0S representantes de ambas
partes; asimismo s es otorge 2! Jerecho de céplics v duplica

correspondgiente.

Por Resoiucién N° 14 de ZZ Je julio de 2014 se concedio 3 ‘as Paites &f
Dlezo de cinco (05) diss habiles para que Tormulen sus slegatos, si lo
tenen 3 Dien. s Parre Demsancente cumplic con jresentar sus
jlegatos deniro del nlazo sefcfede v ' P3rte DemandaGa, presento 2f
I8 ge acviembre ge Z01< un esCTiio, sofiCiianoc se tengs oresente o
Jue 2xpene, Por Resolucicn N° 17 ge techa 1C de acviemprs de 2014,

3& MENCC fEner Dresents /0 SXPUEsiD =5 CUENTD Tuers 18 ev.

=i die J4 S Sicemors cer ZGI4, ze Jevc 3 c3oc & Aucienciz de
Informes Jrsies ton & DertCLECiCn S€ 3MObes o&ItES, Juienes hicieron
USC GE SU JErSCOC 2 SUSCERCSr AraiMEents sus posiciones, #si como de

SU gerscho Je ~Eoiice v CupiicE,

Por Resolucion N° 18 de feche 06 de enerc de 2015, ! Tribunal
Arbitral dispuso fjjar el plazo pare laudar en treinta (30) dias hébiles,
contzdes 2 pertir del die siguients de nctificacde Iz citace resofucion.
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For Resciucidn N° 18, su feche 17 de febreroc de 2015 se prerrogo ef
plezo parz laucar per treintz (30) dias hdbiles edicionales, gue
Comenzaran a correr 3 partir del dis siguiente de vencide e/ plszc
originaimente senalado.

18, Atendiendo a ello, ef Tribunal se encuentrs deniro dei plazo sefialado
para dictar 2f laudo, teniendo en cuentz sdemas que:

18.1 Los plazos se computan en dias habiles.

18.2 Los piazos fijados en resoluciones expedidas por ef Tribunal
comienzan a correr a partir de! dia siguiente de su notificacién.

18.3 Son dias inhabiles los dias sdbado, domingo y feriados no
laborables o los dias de dueio nacional no lsborabies declarados
por el Poder Ejecutivo de la RepUblica del Pert.

18.4 Lz sede del arbitraje se encuentra fijada en Is ciudsd de Lima.

I¥. CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL ARBITRAL

1.- CUESTIONES PRELIMINARES

ZC.Antes de entrar 3 analizar 2 materia controvertida, corresponge
confirmar lo siguiente:

(i) Que ei Tribunai Arbitral se constituydé de conformidad con &f
convenio arbitral suscrito por las partes.

(i) Que en momento alguno se recusé al Tribunal Arbitral, o se
impugnd o reclamé contra las disposiciones de procedimiento
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(iii} Que e! Demandents presentd su demande centro de los plazos
dispuesics.

(iv) Cue la Demandads fue debidamente empiazada con la demanda
y presento su contestacion de demandsa segun hs sido explicado

anteriormente.

(v} Que las partes tuvieron plena oportunidad para ofrecer y actuar
todos sus medios probatorics, asi como tuvieron la facuitad de
presentar fodas sus alegaciones v exponerias ante ef Tribunal
Arbitral.

(vi) Que de conformidad con =f Acta de Instalacion del Tribunaf
Arbitral, asi como con el Decreto Legisiativo N° 1071, ias partes
han tenido la oportunidad suficiente de plantear recurso de
reconsideracion contra cusaiquier resolucion distinta al lsudo
amitida en e/ presente proceso arbitral, en caso 8stas hubieren
incurrido en inobservancia o infraccion de una regla contenida
en of Acta de Instzlacion, una norme de la Ley, del Reglamenio
o0 de! Decreto Legisiative N° 1017, habiéndose producido Ia
renuncie ai derecho a objetar.

(vii) Que, &l Tribunai Arbitral he procedide 3 laudar dentro de los
plazos aceptagos por las partes.

2.- MATERIA CONTROVERTIDA
Z!.De acuerdo con lo establecido en la Audienciza de Conciliacion,

Determinacion de Puntos Controvertidos y Admision de Medios
Probatorios de fecha de 18 de marzo de 2013 en el presente caso

.Y
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corresconde zi Tribunal Arbitrzf determinar ic siguients en base z lcs
puntcs controvertides fijacdes en ef presents arbitraje.

22.Siendo qgue el presente arbitraje s uno de derecho, a efecios de
poder resoiver |z controversia corresponde al Tribunal Arbitral
sbordar pronunciarse respecto de cade uno de Jos puntos
controvertidos teniendc en cuents e/ mérito de la prueba aportada af
proceso para determinar, en base & la valoracion conjunta de 2ila, las
consecuencias juridicas que, de acuerdo i derecho, se derivan para
las partes en funcién de lo que naya sido probado o no en ef marco
def proceso. Debe destacarse que la carga de la prueba corresponde
3 quien alega un determinado hecho para sustentar o justificar una
determinada posicién, de modo que logre crear certeza en el arbitro
respecto de tales hechos.

73.Asimismo, debe tenerse en cuenta, en relacién a las pruebas
aportadas al arbitraje que en aplicacion del Principio Probatorio de
"Adquisicion de la Prueba”, los medios probatorios ofrecidas por ias
partes, desde 2f momento que fuercn presentadas y admitidas como
tales, pasarcn a pertenecer al presente proceso arbitral y, por
consiguiente, pueden ser utilizadas para acreditar hechos que incluso
vayan en contrs de los ntersses de !z perte que la orfrecic. Eilo
concuerda con lz definicién de dicho principio gue sstablece que:

"Consecuencia de la unidad de Iz prueba &s su comunicac, esto
es, que &lla no pertsnece 3 quien la aporta vy que &s improcedents
pretender que sélc & éste beneficie, puesto que, una vez
introducida legalmente al proceso, deba tenérsela en cuenta para
determinar ia existencia o inexistencia del hecho a que se refiere,
sea que resulte en beneficio de quien lo adujo o de l2 parte
contraria, que bien puede invocaria. Con el fin del proceso €s la
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realizecion cel derecho mediante Ja aplicacidn de le ley al casc
concreto y come las pruebas constituyen los elementos utilizzdes
por &/ juez para llegar  ese resuftado, nada imports quien ias
haya pedido o aportado; desde =i momento que eilss producen Iz
conviccion o certeza necesaria, la funcién del juez se limita 5
aplicar la norms reguiatoria de esa situacion de hecho.’.

2« El Tribunal Arbitral deja constancia que al emitir el presente laudo
arbitral ha valorado la totaiidad de medios probatorios ofrecidos y
admitidos a trémite en 2f proceso arbitral valiéndose de las regias de
la sana critica y apreciacién razonada. Asimismo ha revisado todos
los escritos presentados por las Partes, siende que /a no indicacién
expresa 3 alguno de los medios probatorios obrantes a8n suUtos o
hechos relatados por las Partes no significa de ningun modo que tal
medjo propatorio o tal hecho no haya sido valorado, per lo que ei
Tribunal Arbitral deja establecido que en squellos supuestos en los
que este laudo arbitral hace referencia a algun medio probatorio o
hecho =n particular, 'o hace atendiendo z su =strechs vinculacion,
trascendencia, utilided y pertinencia que s criterio del Tribunal
Arbitral tuviere respecto de la controversia materic de anéiisis,

b PN TR,

i Que nc hebiende cumpiido le Parte Demandace con pagar ef importe
de los honcrarios arbitrales y de secretarieé que ie tocaba asumir en =f
presente arbitraje, los misimes fueron 3sumidcs por i Parte
Demeandants, por loc gue, en conformidad con lo establecido en tercer
pérrafe del articulo 50 del Actz de Insiziacién, Consorcio Portuario
tiene derecho 2 repetir, exigiendo en via de ejecucion del laudo el (’
reemboiso con [os intereses legales respectivos, sin perjuicio de lo ‘ \,
-, Que se establezca respecto de las costas y costos; -

-3

! DEVIS ECHANDIA, Hernando. “Tesric Genera! de lo Prueta judicicl”. _Edr‘tarial ABC Santafé de Bo;gfgté.
D.C. Colombia, 1895, p. 118 / .
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22.Que adicionaimente debe precicarse gue, los puntos controvertidos

constituyen une referenciz parz ef andlisis que debe efectuar el
Tribunal Arbitrai, pudiendc en consecuencia realizar un andiisic
conjunto ge les mismos en squeflos cssos en fos gue se encuentren
intimamente ligados, por lo que an ese sentido, ef Tribunal Arbitral
considers que ef analisis debe realizarse de acuerdo 3 s forma
siguiente:

CUESTION PREVIA: EXCEPCION DE CADUCIDAD

POSICION DEL EXCEPCIONANTE

7.Que ef plazo para someter s arbitraje Is controversia relacionads 3 I3

resolucion de contrato por incumplimiento de las obligaciones
contractuates de parte del Contratistz aprobada mediante Resoiucion
Jefatural N° 329-2010-FONDEPES/], de fecha 07 de diciembre de
2010 y notificads mediante Carta N° 1128-2010-FONDEPES/SG, era
15 dias habiles posteriores 3 iz comunicacidn de ests gecision,
conforme io establece de modo taxativo ef articuio 170° in fine y 179°
ge! Regiamentc de /z Ley de Contrataciones def Estado, aprobado por
Decreto Supremo N° 184-2008-EF y as un piszo de caducidad.

<8 .Agrega que en el presente caso, debeo sefalar que mediante Carta NO

072-CT-HL recibida ef 22 de diciembre de 2011 v reiterads mediznte
Carta N© (82-CT-fL, recibida por la Entidad ef 25 de abril de 2012, &f
contratista CONSORCIO PORTUARIO solicita someter a arbitraje Ia
nulidad e ineficacia de la resolucidn de contrato N° 035-2010-
FONDEPES/OGA-ALOG realizada por ia Entidad.

29.Afade gue en consecuencia al haber realizado recién el 22 de

diciembre del 2011, el plazo de caducidad previsto en el contrato y
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Reglamento ha cperade, es gecir vencieron ef 03 de enero def 2011 y
Gue conforme se aprecia; lé resolucion del contrato y la liquidacion
de! contrato han quedado consenticas y se ha producido s caducidad
de la posibilidad de someter a arbitraje la resolucion del contrato.

Z0.Senala que 2/ ejercitar un derecho sujefo 3 plazo de caducidad, de
manera extemporanes, 25 materializar el sjercicio abusivo del
misme; por lo que dicho acto no puede tener, ipsoc iure, eficacia, sea
el escenario que fuere y gue de otro /ado, de acuerdo sl segundo
parrafo dei articulo 215° del Reglamento de la Ley de Contrataciones
dei Estado ei mismo que establece "...De haberse pactado arbitraje ad

hoc, ja parte interessda proceders a remitir a2 la otra la solicitud de
grbitraje a gue se refiere esie Reglamenio..”, que, como se
desprenge de! contraio NO (035-2012-FONDEPES/OGA-ALOG,
fextualmente sefisia que "Cuaiquiera de las partes tienen derecho a

iniciar arbitraje administrativo 3 fin de resolver /as controversias gque

T -

se presenten durante la efapa de sjecucion contractual dentro del
plazo de caducidad previsio en los articulos 1440, 1709, 1759, 1770,
de! Regiamento o ..”, por lo gue lo unicc gue interrumpe ei plazo de

caducidad es /s solicitud arbitral.

B. POSICION DEL CONTRATISTA

32I.Que censiders que los argumentos asgrimides por /s Entidad son ef
resuftado de una incorrects aplicacion de le norma, conforme —s&gin
sostiene- va @ demestrar, indicande que le cportunidad para someter

al arbitraje las controversias existentes entre las partes, se

determinan en base a lo siguiente:

2. Contrato N° 035-2010-FONDEPES/OGA-OLOG - Cldusule
Décima Quinta: Solucién de Controversias “Cualquiera de las
A —
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partes tlene el derecho administrativo 2 fin ce resolver las
controversias que se presenten durante le etapa de ejecucion
contractual, dentro de! piazc de caducided previsto én los
articulos 144°, 170°, 175° y 177° dei Reglamento o, en su
defecto, en el articuio 52° de la Ley.”

Decreto Legisiativo N° 1017 - Ley de Contrataciones de! Estadc
Articuio 52°.- Soiucién de Controversias "Las controversias que
surjan entre las partes sobre Ia gjecucién, interpretacion,
resolucién, inexistencia, ineficacia, nulidad o Invalidez de!
contrato, se resoiverén mediante conciliacion o arbitraje, segun
scuerdo de las partes, debiendc soficitarse 2l inicio de esios
procedimientos en cuaiquier momento anterior 3 la fecha e
cuiminacién dei contrato considersds esita de modo
independientes. Este plazo es de caducidad...”

Decreto Supremo N° 184-2008-£F - Reglamento de Ja Ley de
Contrataciones de! Estado. Articulos 170°.- Efectos de Ia
Resolucidn y 215°.- Inicio del Arbitraje, que transcribe.

cI.Afade gue conforme a /o sefalsdo se tienen las siguientes

conclusiones:

i

Ly

"y

P i v

e e s W R et = G:eﬂ-rro—

Lz norma y las partes han establecido piazos de caducidad para
scmeter ias controversias al arbitraje.

Ls Ley de Contrataciones def Estado ha establecido de manerz
clara que las partes podrdn someter a érbitraje todas las
controversias referidas al contrato, siempre y cuando, estas se
presenten antes de su culminacion.

Por otrc lado, el Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado ha fijado plazos especificos para cada caso concr%o.
e

_5 Pagina 18 de 93

‘M(! ""- ot sy wEorsayy

.

=

_




oo DA 0 )

oy

i e

o Tribunal Arbitral Ad-Hoc

Dr. Alberto Montezuma Chirinos

Dr. juan Jashim Valdiieso Carna Secretario:

Dr, Julio César Castigiioni Ghigline Eduarde del Porcal Ferrayros
et LS =il —s i el

CONSCORCIQ PORTUARLD ¢  NACIONAL DE DESARROLID |

N Tatai

i
A O A

3

33 Que se puede observar que existiris un cenflicto de normas entre |z
Ley y ef Reglamenio, las cuales ssisrisn fijande piazos distinios para
levar al arbitraje ias controversiss referidas 3 la resolucién de
contrato. Por un lado ef Regjamento fija de manera inexorable el
plazo de quince (15) dias habiles y, por el otro, la Ley estabiece iz
posibifidad que estos sean controvertibies hasta antes de Ia
culminacion de! contrato.

24.Que 3z fin de dilucidad el conflicto, debe fenerse presente que los
reglamentos tienen como funcién especifica desarrollar las leyes, o
cual debe efectuar sin contradeciris debido 2/ principio de jerarquia
normativa.

2%.Que 2! principio de jerarquiz normativa =stableca gue en caso de
conflicto entre dos normas de jerarguias distintas, debe ser de
aplicacion preferente ef de jerarquia superier, por lo que si existe un
conflicto entre iz Ley y of Reglamento, la norma que prevalecers es js
Ley.

2€.Que en &/ caso concreto, podemos observar que existe un conflicio
entre la Ley y ef Reglamenio sobre af plaze de caqucidad parz ilevar
3 arbitraje les controversias referides 3 Ja reselucicn def contrato,
rézén por la cual, serd de zplicacién en base 8 principic de jerarguia
nermetiva Ia Lay y, en consecuencia, &f Dlazo sefialede por éstz.

37.Que €&/ plazo de caducidad aplicable es el sefialzdo en ef articuio 52°
de la Ley de Contrataciones del Estado, el cual establece Iz
posibilidad de llevar las controversias al arbitraje hasta antes de Ja
culminacién del contrato,

38.Que la culminacién del contrato se encuentra establecida en los
dispositivos legales que sefiala. Fd

S
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C. POSICION DEL TRIBUNAL ARBITRAL

ZE.Este Tribunal Arbitral considera necesario esciarecer ol concepto de
excepcion, para /o cuai, se tiene en cueniz /s apinién del maestro
Eduardo J. Couture?, que 3l respecto sefials:

‘En su mas ampiio significado, |a excepcion es e/ poder
Juridico de! que se haya investido =f demandado, que le habilita
para oponerse a la accion promovids conirs 31,7

<0.Por tanto, debe tenerse en cuenta que e/ plazo de caducidad extingue
&l derecho y la accion correspondiente z tenor de Jo dispuesto por ef
articulo 2003% dei Cédigo Civii y sdlo pueden ser fijados por la ley,
sin admitir pacto en contrario, conforme lo preve ef articulo 2004°*
def! mismo Cddigo.

.

I.luego del andiisis de lo expuesto por smbas partes, este Tribunai
Arbitral estadlece lo siguiente en cuanto la excepcion de caducidad:

L

Lz defensa de forma de lz Entidsd se bass =n que &f
Centratistz no habria solicitzde cportunemernte ef arbitraje, por
haberse vencido e/ plazc 2 diz 03 de znerc de 2011, de
manera gue habria caducado ef derecho de Consorcio Portuario
para solicitar e/ presente arbitraje.

zCD‘J'TURE Eduardo ). Fundamentos de Deracho Procesal Civil. Ediciones Depalma. Buenos Aires 1578.
Pag.ag,

1f.'Dl'.'IIGiO QVIL: “Articulo 2003° - La caducidad extingue e derecho v la accidn correspondienta.”

&
‘CopiGo CIVIL: Articulo 2004°.- Los plazos de raducidad lcos fija |a ley, sin 2dmitir pacto contrario.” é&rﬂé-c_ﬂ._

(/ 00000-4 c3 ¢y Pigina 20de 93

— s g



Tribunal Arbifral Ad-Hoc

Arbitros:

Dr. Alberto Montezuma Chirinoes

Dr. Juan -Jashim Valdiviese Cerna Secretario:

Dr. Julio Casar Caszmziiom zhigiino Zduardo del Portal Ferreyvros

CONSORLIG PORTUARIC NAL DE UESARROLLD |

i

e

Oy

Cue =/ contrato cslebraco enire las Pariss, establecs en 2

cidusule Décime quintz Sciucicn de Controversias:

Cuslquiers de i35 partes dene = gerechio @ Midar # AfGUEE FOMINKIEIVG 3 fin de resolver &S
conUoversias QU@ e cHeseaten Juranle 3 ==0a J6 SIECuCon cortracisl dento 3# Diaio de
rzguCidad orevist en ‘oS ardcuios 1449 170, 1759y 1775 gel Regiamentc 9, &N Su defeco, an 2
sriiculo 520 de 13 Ley.

(]

Ff articulo 52° gel Decreto Legisiativo N° 1017, vigente cuando
.v se celebro =/ contrato establece:

“Articuio 52°.- Solucion de controversias lLas controversias
que surjan entre las partes sobre la ejecucion, interpretacion,
resofucion, inexistencis, ineficacia, nulidad o invalidez def
contrato, se resaiveran mediante condliacion o arbitraje,
segun &! scuerdo de las partes, debiendo solicitarse e!
inicio de sstos procedimientos en cualguier momento
anterior 3 la fecha de cuiminacion del contrato,
considerada ésta de manera independiente. Este plazo
as de caducidad...” (Enfasis sgregado).

Z. Que conforme 2 la Piramide de Keisen, eiaborads por e! insigne

b

jurista zustriaco Hans Kelssn, existe &/ principic de jerarquia

de las leyes y normas, lé misims que s&€ resume de la forma

i~

siguienie:

f K-

«

02000201 j;(_//é‘,__
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/ \‘
/| Leyes Organicas \ {
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/ | Sentencias i \

Que tal principal ha sido recogido en la Constitucion Poiitica de!

Perii, que establece gque en caso de incompatibilidad entre una
norma ‘egal y una de menor rango, & juzgador debe preterir la
de mavor jerarquia, conforme lo preceptia en su articuio

138°7°

* Por las razones sxpuestas, aste colegiedo difiere con le posicién
de iz Entidad, toda vez que sustents su £xCepcicn en un piszo
de caducidsd establecide reglamentariamente. En este punts,
podriamos concluir que existe una contradiccion entre el plezo

‘co;ﬁmm POLITICA DEL PERU: “Articuio 138°.- Lz potestad de sdministrar justicia emana del
pusbloy se ejerce por el Peder Judicial 2 través de sus érganos jerarguicos can arreglo a la Constitucidn

5 .'."_7, ¥ 2 las leyes. En todo procasa, de existir incompatibilidad entre una norma constitucional y una nerma
) egal, los jueces prefieran la primera. lgualments, prefiersn fa norma legal sobr= toda otra norma de

Rnge infericr. Z//
= B
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Ce caducicaec ge la Ley y ef plezo esizbilecide en ef Reglamenio
para este casc, por lc que &l ser la Ley una norme de mayer

renge. inapilica af Reglamento.

£n aplicacion def articulo 2004° de! Cidigo Civil, los plazos de

s

caducidad los fija estrictamente la ley, no un reglamento, que
es aprobado por norme legal de infericr Jerarguia juridica, lo
. cual no admite pacto en contrario.

7. En ase orden de ideas, corresponde determinar si de scuerdo 3
lo establecido an el articulo 52° de la Ley, ha operado af plazo
de caducidsd para que ¢ef Contratista inicie el presente

‘ arbitraje. Al respecto, fenemos gue dicha norma establece que

las controversiss que surjen enire las partes sobre I3

UM ar -

ejecucion, interpretacion, resolucion, inexistencia, ineficacia o

invalidez del contrato, se resolveran mediante conciliacion v/o

o IS V60 b

arbitraje, segun 2f acuerdo de las partes, debiendo solicitarse
!/ inicio de estos procegimientos 2n cualquier momento

anterior 3 fa culminacion del contrato.

../ : . Al respecto, =l articuic 42% del! Decreto Legisiativo N® 1017,

esizhiece cleramente gue los contratos de bienes y servicios

fcomo 2f gue es materia del presente arbitraje} cuimina con la
liquidacicn.

* * DECRETO LEGISLATIVO N* 1017: "Articulo 42°.- Cuiminacién del contrato Los contratos de bienes ¥
servicios culminan con a3 conformidad de recepcién de la dltims prestacion pactada y sl pago
correspondiante. Traténdese de contratos de gjecucién ¢ consuitoria de cbras, el contrate culmina con ‘s
2 liguidacién v D3go corresponciente, i@ misma que sers alaberada y presantads a la Entidad por el
tontratista, segin los plazos y requisitos safialados an al Reglamento, debiendo aguélla srenunciarse en

Un plazo miximo fijlado también en el Reglamento bajo resgonsabilidad del funcionaric
3% “Omespondiante. De no emitirse rasclucién o acuerdo dabidaments fundamertade 2n al piazo amtes
~: sefalado, Iz liquidacidn presentada por 2l contratista se tendra por aprobada para todos los efectos
legales. £ expedients de contratacién sa cerrara con la culminacién dg‘! contrato.” = /

000707 1¢ ey,
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For lo entes sexpuesic, no puede sntenderse gue ha cadicsde
el plazc gue tenia !/ contratistz para solicitar que en viz
srbitral se resueive la controversia; por lo cual la excepcién de
cadqucidad resulta infundsdsa v, en conseacuencia, asie colegiadc
se encuenira capacitado para resolver la controversia.

vI. PRIMERC Y CUARTO PUNTOS CONTROVERTIDOS

PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si
procede que ei Tribunal Arbitral tenga por viiida vy
consentida para todos Ios efectos legales Ia
Resolucion de Contrato comunicada por el
CONTRATISTA mediante Carta Notarial N° 042-CT-LH
de fecha 16.12.2010, por ser conforme a Ley vy
derecho, o que =n su defecto =l Tribunal Arbitral
deciare resuelito =i Contrato por responsabilidad de la
ENTIDAD.

CUARTO PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si es
procedente que el Tribunal Arbitrali declare Ia
invalidez e ineficacia de la Resoiucion de Contrato por
incumpiimientc de obligaciones esenciales del
contrato reaiizada a la Entidad por el Contratista,
notificada mediante Carta Notarial N° 042-CT-LH de
fecha 16 de diciembre de 2010.

A, POSICION DEL DEMANDANTE

<Z.E] Contratista expresé que presenta su soficitud si amparo de o
establecido en los articules 168° y 168° del Reglamento de Iz Ley de
Contrataciones cel Estado y que conforme 3 los citados dispositivos
efectud requerimiento contractual bajo apercibimiento de resolver el
Contrato, tal como consta en Ila Carta N° 036-CT-LH, que acompana
como Anexo NO 20 -Carta Notarial N© 109878, de fecha 02 de
diciembre de 2010, mediante la cual se solicita a la Entidad revertir el

(/ 09000718 pinericss
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incumplimientc de sus cobligacicnes esencieles dentro de un plazc de
cinco (05} dias.

<2 .Sefiala que con fecha 16 de diciembre de 2010, mediante Carta N©
042-CT-LH, que acompaia como Anexc NO 24, resolvié 2! Contrato af
haberse vencido e! plazo sin que la Entidad haya cumplido con
revertir 2/ incumplimiento de sus obligsciones esenciales, acreditando
e/ cumplimiento de! procedimientoc establecido en la norma y gque en
consecuencia, su resolucion de contrato es vaiids.

<< Afiade que sin perjuicio de Jo expuesto, snalizars el sustento de su
resolucion, ss decir, 2f incumplimiento de /as obligaciones esencisies
de /& Entidad que determinaron s resolucion de contrato por
intimidacion - con requerimiento previo, precisando que:

[V

. Las obiigaciones esenciales requerids s la Entidad son las

!
)
§
f
B
£
;
£
;

sigujentes:

- Entrega del documento de conformidad del primer
entregable.

- Cumplimiento de lo sstablecido =n ias Bases Integradss
referida a los plazos de presantacién de lcs entregables.
Entrega de Infcrmacién de los estudios Hidro
oceanograricos y/o Estudios prefiminares, topografico v
batimétrico, en le zons donde se reaiizara & proyecto.

>. Las obligaciones antes sefisladas son ssencisies en funcion 2 o
siguiente:

- L3s obligaciones incumplidas por la Entided condicionan
la continuidad del servicio, tornédndeclo en impoesible dado
que e! Contratista depende de lz prestacién previa de la
Entidad en concordancia a lo establecido en el articulo

1155° def Cédiga Civil.
55° def Codiga Civi r
09000717 o
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. & incumplimientc de la obligacidn de ctorgar le
conformicad  respective & primer entregable, les
imposibilita presentar Jjos entregables  siguientes
conforme se encuentrs establecido en las Bases de!
Cantrato, asi camo, /& posibilidad de percibir e/ pago
carrespondiente.

- £l incumpiimiento de las Bases trastoca sus obligaciones,
dejande en una suerte de incertidumbre gue no favorece
la continuidad de las prestaciones v genera un supuesio
incumplimiento de sus prestaciones.

Ei incumplimiento de la obiigacion de entregar los

estudios realizados =2n la zona donde se habra de
construir ! nuevo DPA (Desembarcadero Pesquero
Artesanal) de Puerto Eten, lo cual imposibilita fa
prestacién de sus servicios debido a que estos
constituyen informacion basica para que el Contratisia

afabore jos suyos.

- & incumplimiento advertido nc fue revertido por la Entidad,
pues i Carta NO 1117-2010-FONDEPES/], que acompana
comc Anexo N° 23, de fecha 0° de diclembre de 2010,
mediante la cual responde =/ reguerimiento efectuade, nC

cumple con absolverio, conforme al siguients anéfisis:

i. L2 mencionads cartz sefiala lo siguiente:
1. L2 Entidsd afirma que no puede entregar la
conformidad del primer entregable porgue nc se
han levantado todas las observaciones pese a las \}(
reiteradas solicitudes efectuadas por ésta, hecho |
que sera analizado bajo Ia - siguiente
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genominacion: impcsibiiided  de  entregar

conformidad &f primer entregable.

b

2. Lz Entided afirmz que no hé incumplide con ias
Bases Integradas referido al piazo de presentacion
de los entregables dado gue la misma es de
ochenta (80) dias calendsrios incluido ef
levantamiento de observaciones, hecho que serg
analizade bajo Iz siguiente denominacion:
Cumplimiento de las Bases Integradas respecto af
plazo de presentacion de los entregables.

3. L3 Entidad afirma haber entregado los estudios

topograficos y batimétricos (planos topograficos y

batimeétricos), impreso y CD, entre otros de la

zona donde se realizara 2i proyecto, hecho gque
sera analizado bsjo la siguiente denominacion:

Cumplimiento en la entregs de los estudios

b e i =

solicitados.

j ii. Imposibifided de entregar conformidad al primer
antregable:

ﬂ i Los entregables son ef producto medible y verificable de! avancs
reslizado de s prestacion, son informes gue ef Contratista debe

i presentar 5 'a Entided, parz que 2siz pueds monitorear sus
agvences respecto af proyecic asignade, los cuales servirdn para
€laborar e/ procucto final.

o

d
T

Lz conformidad se encuentra reguiedz en Jlos siguientes
dispositivos:
CONTRATC ! (
« CLAUSULA OCTAVA: CONFORMIDAD DEL SERVICIO }
La conformidad de la prestacidn del servicio estd a cargo de
la Direccion de Infraestructura de LA ENTIDAD.

00090715 Zoln
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Lz conformicad de recsocion de le prestacidn se reguls per
le dispuesto en &! Articulc 175° del Regiamento de ia Ley de |
Contrataciones de! Estado.

REGLAMENTO DE LA LEY DE CONTRATACIONES

s Articuio 176°.- Recepcion y Conformidad
La recepcion y conformidad es responsabilidad def drganc
de administracion o, en su caso, del drgano establecido en
las Bases, sin perjuicio de ‘o gue se disponga en [as normas
de arganizacion interns de /s Entidad.
Lz conformidad reguiere del! informe de funcionario
responsable de! a&res usuaria, quien deberd verificar,
dependiendo de la naturalezs de la prestacion, la calidad,
cantidad y cumplimiento de las condiciones contractuales,
debiendo reszlizar las pruebas que fueran necesarias.

De existir observaciones se consignaran en el acta
respectiva, indicandose claramente 2/ sentido de estas,
déndose ai contratista un plaze prudencial para su
subsanacion...”

(Ei subrayado v la negrits s nuestrs)

BASES

IX. FORMA DE PAGO Y CONFORMIDAD:

E! FONDEPES efectuara el page, el finalizar cada entregable,
pravia conformidad.

En el caso de que los entregables sean observados por el '\f&_
FONDEPES u OPI Produce, el proveedor deberd realizar ef
levantamiento de observaciones, para lo cual el FONDEPES

&= 0009 Zifoc.
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otorgara un plazo no mencr & 5 dias y ne mayor @ 10 diss

czlenaarics.

XI. PLAZOS DE PRESENTACION DE ENTREGABLES

« £ primer antregable se presentara 3 los 20 dias
calendarios desde [l comunicacion del inicio de la
consuftoria, en I8 Direccion de Infraestructura de
FONDEPES - Lima Carcado.

» FEl segundo entregabie se presentara a los 30 dias
calendarios, plazo que regira desde =i dia siguiente de
haberse aprobado el 1er entregable.

« Fi tercer entregabie se oresentara 3 los 20 dias
calendarios, piazo que regiré desde el dia siguiente de
haperse aprobado ! 2do entregabie.

« FEf cuarto entregsble se presentara 4 los 10 dias
calendarios, plazo gue regird desde el dia siguiente de
haberse aprobado el 3er entregable.

s Ff guinto entregable se presentara de acuerdo & /os
piazos normades por el SNIP y las gestiones reslizadas,
en ia Direccion de Infraestructura de FONDEPES - Lima
Cercado, &f cual sstaré sujeto z la aprobacion de ia
Declaratoria de Viabiiided de la OPI-PRODUCE.

CODIGO QVIL

ARTICULO 1155°.- IMPOSIBILIDAD DE LA PRESTACION PCR
CULPA DEL ACREEDOR

Si ja prestacién resufta imposible per culpa del acreedor, Ia

derecho a la contraprestacion, si ia hubiere.
Igual regla se aplica cuando el cumplimiento de la obligacion
depende de una prestacion previa de! acreedor y, al
0000012 _
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opresentarse 2 impesibilicad, éste hubiers sido constituidc
en mers.
S/ e deudor cbtiene afgun beneficio con ig resclucién de i
obligacién, su vaicr reduce ia contrapresizcion 3 cargo del
acreedor.

=. De lo expuesto, colige lo siguiente:

- L3 Entidad se encuentra obligads 3 otorgar 'a conformidad
a los entregables, previa verificacion de! cumpfimiento de
las condiciones contractusies.

- Los entregsbies pueden ser observados por la Entidad, /a8
cudl sstablecera un plaze prudencis! para que sean
subsanados.

- La conformidad de los entregables determina 2! nacimiento
dei derecho 5 la contraprestacion def Contratisia, asi como,
la vigenciz dei plazo de presentscion del entregsble
siguiente.

- Ff Contratista para poder cumplir con /as presiaciones § su
cargo requiere ef cumpiimiento previc de /a obligacion de la
Entigad de otorgar /a conformidad 2 los entregables.

L3 Enticad niega &f incumpilimientc meanifestancc gue é&s
impesible otorgar le conformidad 2/ primer entregabie en base

2 que ef Contratista, supuestaments, no cumplic con subsanar

las observaciones 2 la misma. Scbre ef pariiculer, I8 Parte
Demandants niega tzi 2firmacién sn base z los siguientss

hechos que -segudn afirma- permitirén acreditar que é&f
Contratista subsand todas las observaciones dentro del plazo ,3&(
contractual establecido: &

020090712
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» Ccrn feche 15 de setiembrs de 2010, mediante Cartz N°
1078-2010-FONDEPES/DINFRA, que acompefis como
Anexc N° 0F, fe £nticed pone =n menifiestc que flos

3 servicios de consuftorta se inicio ef dia 14 de setiembre

de 2010.

= Con fecha 02 de octubre de 2010, 5 los dieciocho 18 dias
: calendario, mediante Caric N°  016-C7-LH, gue
. - acompafia como Anexo N° 06, el Contratista presento a

la Entidad af primer entregable acorde 3 lss Bases y

dentro de! plazo de veinte (20) dias calendarios
astabiecidos.

* Con fecha 14 de octubre de 2010, mediante Carta N°
1110-2010-FONDEPES/DINFRA, que scompafia como
Apexo N° 09, la Entided observd ei primer entregable
preseniaco &f 02/10/10, otorgando un plazo de cinco
(05) dias calendarios pars que =/ Contratista absueiva
las obsarvaciones anexadas al mencionado documento.

= {pn fechs 18 de octubre ge 2010, medisnte Cariag NO

022-C7-LH, que acompansa como Anexc N° 10, ef
Centrstista, dentrc del plazc otorgadc, presentd la

subsanacion 3l primer Infcrme sntregable pars su

u

conformidad.

» De lo gue se colige gue, ef Contratista he actuadec de
manerz diligente, todz vez que, las observaciones
efectuadas fueron subsanadas en su debida oportunidad, X(
en el plazo sefalado por la Entidad.

= (Con feche 20 de octubre de 2010, mediante Carta N°
023-CT-LH, que acompana como Anexo N° 11, el.
7
!Zéé’;/z‘f.q_ _:

L, 09000711
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Contratista alcanzz lz primerz valorizacidn, con su
facturz C0I-N© (0330, «correspondiente 31 primer

entregadbie gel servicic de consultoria.

*» (Con fecha 0Z de noviembre de 2010, mediante Carta NO
1134-2010-FONDEPES/DINFRA, que acompafiza como
Anexc N° 14, la Entidad solicita la presentscion del

segundo entregable ascuclende que su presentacion

debié realizarse ef 0Z de noviembre de 2010.

= De lz solicitud sfectuada ia Entidad se infiere que ésta

manifiesta su  conformidad respectoc 3l primer
entregabie, toda vez que, 2f numeral XI de /as Basec
establece /o siguiente: "E] segundc entregable se
presentsrd a los 30 diss calendarios, plazo que regird
desge =/ dia siguiente de haberse aprobado el ler
entregsbie”.

* Por ess razodn, mediante Carta N° 027-CT-LH, gue
acompena como Anexc N° 15, de fecha 05 de noviembre
de 2010, &/ Contratista presenta el segundo entregable.

* Habiendo transcurridc veiptidés (22) diszs calendario
desce la presentacicn de i oprimera valorizacidn, la
Entidad devuelve la facturz 0C1-NC (00330 mediante
Carta NO 1136-2010-FONDEPES/DINFRA, que acompafia
comc Anexc N° 16, de fechz 10 de noviembre de 2010,
sefialando lo siguients: “A! respecto hage de su

'''''' conocimiento que esta Direccién ha observado por

segunda vez el primer entregable del estudio de

preinversién a nivel de Prefactibilidad "Construccion y

equipamiento del Desembarcadero Pesquero Artesanal

Eten, Provincia de Chiciayo, Regional Lambayeque”, porz,,

008020 10 Pigina 32 de 95
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consiguients, ie remito en 2nexcs lg Faccura 001-N°
00330 slcznzade por su  Reprssentade megients

documento de ie referencie”.

* Afade gue o sefialaagoc por /s Entigac -ns observado por
segungs vez el primer entregable- =< insuricients pars
supsanar algunz observecion, toda vez que, no permite
dererminar & qué hacs rsferenciz dadc gue podriamos
Ssiar frente & nuevas opservaciones, De sste maners, la
Entidad incumpiid ic dispuesto =n /s Cldusuie Ocave def
Cantrato, cuyo tenor fiteral 25 2f siguente: "“De axistir
observaciones s& cConsignaran 2n 2! acts respectiva,
indicandose claramente 2! santido de esias, dandose al
contratisiz un pizo prudencial para su subsanacion, &n

funcién z iz compiejicad del servicic”.

* L3 nuevs oDssrvacion 25 improcsdente dadoc gue se ha

reajizzdo en contravencion al contrato, por cuanto, en

dste no se indicz le posibilidad de realizar més de una
z observacion v 2n &! supuesio que fuerz posible no se he
= gizborado un 3cia dongde consisn, sdemsas que s
:. : Entidac no pracisd i2s ooservsciones nl 2! sentido de
= ° Seguidements inseriz =i siguisnts graficc, gue —-segun
= sostiene- permite observar que sl Contratistz cumplié con
; 1;;:‘ subsanar las observaciones &/ primer entregable gdentro dal
pizzo. F\\(
% ~—
o
S T 00070700
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TOTAL: 26 D.C.

TOTAL: 24 D.C.

& lo-siguiente:Elaboracion de sntregables-{* 20
fmeniode-observacionesmax: 10d.c. porcada

3. Precisa gue por lo expuesio, puede sefialer que ef Contratista
cumplié con presentar &l primer entregabie y ‘g subsanacion de
sta dentro del plazo contractual sstabiecide, por lo gue, &
Entided teniz como cbligacién ctocrgar le  conformicad
respectiva y que no resulta valido /a Impesibiiidad de entregar
conformidad al primer entregable y con eilo el sustento de la ‘<
resolucion de Contrato formulada por su Parte estd }

debidamente amparado.
00020708
i (e~
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=. Respecio a/ cumplimiente ce /ss Bases Integradas respecto z/
plazo de presentacicn de lcs sntregables, sostiene gue:
L3 Enticdad pretende desconccer ef incumplimientc de o
gsiablecido en las Bases bajo Il afirmacion gue &f plazo
establecido es de ochenta (80) dias calendario, el cusl
contempla ef piazo del levantamiento de las observaciones a
los entregables, las mismas que fueron de conocimiento del
Contratista 3/ momento de suscribir 2! Contrato y que para
determinar /a existencia o no del incumplimiento, results
indispensabie recurrir 3 lo establecido =n !as Bases, Ias cuales

esiablecen lo siguiente:

BASES:

VIIL.PLAZOS DE EJECUCION Y LUGAR DE ENTREGA:

Plazo de entrega: No mayor 3 30 dias calendzrio, se precisa
gue ¢&f piszo de ejecucion inciuye =/ levantamiento de
observaciones de FONDEPES,

El Plazo de inicio de la prestacién dei presente servicio se
Iniciara a pertir del dia siguiente, de 'z antrega totzi de los
decumentos sefialados en el literal b), seccién VI
COMPROMISO DE FONDEPES,

IX. FORMA DE PAGO Y CONFORMIDAD:
€/ FONDEPES efectuarz el pago, al finalizar cada entregable,

previe conformicad.

FONDEPES u OPI Produce, el proveedor deberd reslizar el
levantamiento de observaciones, parz lo cuai el FONDEPES e
otorgarad un plazo no menor a@ 5 dias y no mayor @ 10 dias
calendarios.
™\
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IX. FORMA DE PAGC Y CONFCRMIDALD:

E! FONDEPES efectuars &f page, 2/ finglizar cads Eniregeatie,
previg conformidad.

()

En &/ caso de gue los sniregabies sean observados por ef
FONDEPES u OPT Producs, 2! provesgor deberd reslizar ef
ievantamiento de observaciones, para lo cual e FONDEPES

otorgaré un piszo no menor & 5 dias vy nc mayor a 10 dias

calendarios.

CONTRATO:
CLAUSULA  QUINTA: INICIO Y CULMINACION DE LA

PRESTACION

El plazo de ejecucion de lé presiacion se exienderd desde que
la entidad comunigue a EL CONTRATISTA &f inicio de Iz
consultoriz, ai diaz siguients de darse cumpiimienio s Jo
sefialadc =n =i jfteral b) dei Numerai VIT de los Términos de
Referencie hasiz 80 dias calendario, se precise que &l piazo de
sjecucion incluye &! levantamientc de observaciones de
FONDEPES,

Los dispositivos legales sefialados permitsn colegir gue sf pigzo
de! levantzmientc de las crcsarvaciones podid ser dersrminadc
por i Enticac dentro de un margen Jde Hempeo, & cual no
supera lios 10 dias calendaric para gue ef Contratistz pueds

subsanarios.

Indica gue iz Entidad le da un cariz distinto & lo establecido en
el Contrato perudicando la ejecucién de las prastaciones dal

.
«
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Contratistz, pues el plazo de ejecucién se trastocz. Ademés, ia

precision sefiglaca respecio & JLe & plazo de ejecucion
contemcie ef plezo pars &t levant=miento o€ las cbserveciones,

permite colegir lo siguiente respeco al plazec de sjecucion:

Contempla plazo para le presentacidn de los Entregables
(obligacién def Contratisia), siendo 3sumido por Sste.

i No contempla piazo parz & formuiscion @ de
obsarvaciones, siende asumigc por la Entidad.

ii. Contempis ! plazo para ef levantamiento de |as
observaciones efectusdas por la FONDEPES, siendo
ssumido por ef Contratisia.

iv. No contempla plazo para la entrege de la Confeormidad

de los Entregables, siendo asumido por la Eatidad.

Agregs que por f2f razon puede sefialar que g Entidad ha
incumpiido lo estabiecido en las 3ases respecio a los plszos ae
nresentacion de los entregabies y i levantzmiento de las
ohearvaciones, los misimos que determinan 2! cumplimiente de
las prestaciones del Contrgtista y aue fd Entidad ha .
Interpretado contrariamente lo sefiglado =n las EBases y ef
Contrato, ‘ncumpliéndoias conforme sé suede avicenciar €1 la

siguiente secuencia:

Con fecha 02 de noviembre de 2010, mediante Carta N°
1134-2010-FONDEPES/DINFRA, gue scompefic Como
Anexc N° 14, lz Entidad solicita la presentscion del
segundo entregable aduciendo que su presentacién

debid realizarse el 02 de noviembre de 2010.
ii. El incumplimiento de lo establecido en jas Bases fue
puesto en conocimiento 2 la Entidad mediante Carta N°

0\ 00020205 st _
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34-CT-LH, gque acompena come Apexc N° 18, de fecha
26 cde noviembre de 2010, decumento gue contiene /e
discrepanciz de! Contratisiz respecto 3 la intencion de la
Entidad de modificar los plazos sstabiecicos en iés Eases
al pretender irrogarfe ef piszo de formulacidn de
opservaciones &l Contratista aun Cusnodc 2Sics 10
puedan ser manejados por no tener controi frente al

piszo ae accionar burocratico de la Entidad.

.. AfRade gue de =stz manera, /& Entidad incumplié 'as Bases

r

Integradas respecto al plezo de presentacicn dJde ics
aniregables, tods vez que, no respeto los plszos de
presentacién de los entregables, en consecuencia, 25 valido ia

causal que sustenta la resolucion de Contrato del Contratisia.

Respecto 3/ cumplimiento 2n la entrega de los astudios

solicitados, precisa que:

« [z FEnricsd niege €f incumpiimiento de esia obligacicn bajo
Iz afirmacién aue esta fue proporcionadé megiante Carta N°
1077-2010-FONDEPES/DINFRA, de fecha 13 de setiembre
de 2010, gue adjunts en f Anexo N° Z3.

s FPor estas r3zdn, resuitz indispensctie determinar 'a
existencia o no del incumplimiento sience neceserio recurrir
2 lo establecido en las Bases Integradas y las clausuias
contractuales pertinentes, las cuagles establecen lo
siguiente: ’\&(
—

BASES: 020990102
ViI. COMPROMISO DEL FONDEPES:

7 7
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c. FONCEPES facilitard los estudics Hicro cceanogrificos y/c
£stucics Fraiiminarss, Toocograficocs v betimetricos.

« De lo expuesio, se ipfiere que ja Enticdad ienia 2! deber de
oroporcicnar los esiudics que correspondan 3 '8 Zona donde
se habra de reslizar f provecio v que &/ incumplimiento de
estz obligscion se evidenciea =n la siguiente secuencia de

hechos:

« (on fecha 13 de octubre de 2010, mediante Carta N° 019-
CT-LH, que acompana como Anexc N° 037, =/ Contratista
solicito 3 la Entidad proporcionar la ‘nforimacion solicitada a
ja Direpro (Direccién Regional de la Produccion)
Lambayeque, referida 3 esitadisticas, datos y cifras def
puerto Eten la cual era indispensabie nara la realizacion def

esiuaio.

e« Con fecha 13 de octubre de 2010, mediante Carta N9 021-
CT-iH. gue 3compafia como 4pnexo N° 08, &/ Contratista
solicita 3 la Entidad que proporcicne los piancs fopegraricos
y batimétricos cde /g zonz donde se llevariz 3 <300 é&f
provecto de scuerdo &l item VII inciso C de ias Bases, foda
vez gque, & plano proporcionace neo correspondie 3 i@
ubicacion del futuro DPA [(Desempbarcaderc Pesquert
Artesanal), Iz cual se encuentrz entre las Calles Huascar y
Junin {3 S6C m 2/ norte del muelle actual) sinc 3l def mueile

existent=.

s Con fecha 20 de octubre de 2010, mediante Carta N® 1116-
2010-FONDEPES/DINFRA, que acompafa como Anexo N°
13, la Entidad remite en anexos el estudio preliminar
portuario, el cual contiene el informe técnico de los frabajo;
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topogréficos, batimétriccs y control de mareas.
leventamients toooGrafico ce lg pleys Pro. Fien, cuyo inicio

ss g partir aef Mueile Viejo, hacle f lece norts 200m.

+ Con fecna 29 de noviemore ce 2010, mediants Cartz NO
034-C7-LH, que acompaia come Anexe N° 18, ef
Contratisia deja constancie Jei incumpiimiento de la Entidad
an su obiigacion ge propercionar 0s sstudios prefiminares,
topograficos y batimétricos, toda vez jue, & Carta NO 1116-
2010-FONDEPES/DINFRA contiene informacion incompleta
3/ sdvertirse de la misma que =f plsno sicanzado se
encuenre limitado & 700m hacle e mar adentro sin que
hava sido subsanads.

« (Con fechs 02 de diciembre de 2010, mediante Carts N°
036-CT-LH, gue scompena come Anexo N° 20, &f
Contratista requirio el cumplimiento de sus obligaciones
dentro de las cuales se sncuentra @ arriba senalada.

« (Con fecha 09 de diclembre Je 2010, mediante Carts NO

1:17-2010-FONDEPES/], que acompana como Anexo N° 2353,
la Entidac responge €f reguerimiento sfeciuado negendo &/
incumplimienta de la ocbiicacicn de oroporcionar los estudios
rezlizades, los mismos gue hebrie oroporcionadc medients
Carts N° 1077-2C010-FONDEFES,/DINFRA, precisance que la
mencionads carta contiene nformecicn referica a les
estudios realizados en /2 ubicacién antericr gel proyescto, la
cual fue modificado mediente Encuesia Ciudadana y
Compromiso Formal, que acompafia como Anexo N° 08, en
lz2 misma que se opté por amplia mayoria (241 votos de
266) por la opcion A, definiéndose la ubicacion del nuevo
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DPA sntre las cailes Hudscar y Jurin 3 SC0m 2l norte def

mueile.
» Agregando gue de o =xpuesic, se 3sdvierte gue ef

incumplimients de ie EntiGad radicz sn haper proporcionsdo
uns nformacion incompieta, tfoda vez gue, los esiudios
oroporcionados soic contempieban 700 m. 31 ncrie def
muelle ge los 200 m. Cumplimiento en /& entrega de ios
astudios soficiiados, por ‘o gue pueden sefaler que la
Entidad no cumplié con su obiigacion de proporcionar la
informacion » estudics solicitades, acorde lo establecido en
las Bases y gue, &n consecuencia, la resofucion de contrato
efeciuads por &f Contratisia se 2ncuenira debidamente

sustEntads.

¢ Precics qgue los hechos sexpuesios evidencien que ef
Contratista cumplié con resolver véiidamente 2/ contrato,
pues ha seguido ef procadimiento y tener causales validas
gue /s sustentan vy que lg Entidad, conccids lé resolucion de
contrato promovica cor =f Contratisiz tenie quince (15) dlas

pers sometsrle a concliiscion /o arpitraje, & 7in de
cuestionar su legslidad, si no estabs de acuerdo, tal como lo
indicz =f articulo 1709 dei Regizmento, emperc, nc o hizo
dejando que la Resoiucion de Contratc propuestz por &f
Coniratistz quede consentide en los términos que en afla se
indica, por lo gue solicitza que el Tribunal Arbitral tenga for
consentida y vélida la Resolucién de Contrato propuesis,
por responsabilidad de Iz Entidad y que en el supuesto, gue
declare infundada su pretensién, solicita proceda a resolver

el contrato por responsabilidad de la Entidad.
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