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RESOLUCION N° 14
Lima, 06 de noviembre de 2019

VISTOS:
I. EXISTENCIA DE CONVENIO ARBITRAL

1. El Convenio Arbitral se encuentra incorporado de pleno derecho en la clausula décimo
tercera del Contrato N° 030-2013-FONDEPES/OGA para la contratacion del Servicio de
Consultoria de Obra para la Elaboracion del Expediente Técnico denominado:
“Mejoramiento y Adecuacion a la Norma Sanitaria de la Infraestructura Pesquera para
Consumo Humano Directo de Chimbote Distrito de Chimbote — Provincia de el Santa —
Region Ancash” celebrado entre el sefior MIGUEL EDUARDO CARRANZA HARO (en
adelante el CONTRATISTA) y el FONDO NACIONAL DE DESARROLLO PESQUERO
- FONDEPES (en adelante la ENTIDAD) de fecha 22 de julio de 2013, el arbitraje que
en aplicacion del Reglamento de la Ley, sera AD-HOC, NACIONAL Y DE DERECHO.

Il. DESIGNACION DEL ARBITRO UNICO
2. Con fecha 22 de agosto del 2016, mediante Resolucion de Presidencia Ejecutiva N°

318-2016-OSCE/PRE, se designa como Arbitra Unica a la sefiora abogada Zoila
Milagros Campos Loo (Exp N° $031-2015/SNA-OSCE).

Ill. ANTECEDENTES DEL PRESENTE ARBITRAJE

3. Con fecha 04 de julio de 2013, el CONTRATISTA obtuvo la Buena Pro de la
Adjudicacion Directa Selectiva N° 011-2013-FONDEPES para la contratacion del
Servicio de Consultoria de Obra para la Elaboracion del Expediente Técnico
denominado: “Mejoramiento y Adecuacion a la Norma Sanitaria de la Infraestructura
Pesquera para Consumo Humano Directo de Chimbote Distrito de Chimbote — Provincia
de el Santa — Region Ancash”.

4. Con fecha 22 de julio de 2013 el CONTRATISTA y la ENTIDAD suscribieron. el
Contrato N° 030-2013-FONDEPES/OGA para la contratacién del Servicio de
Consultoria de Obra para la Elaboracion del Expediente Técnico denominado:
“Mejoramiento y Adecuacion a la Norma Sanitaria de la Infraestructura Pesquera para
Consumo Humano Directo de Chimbote Distrito de Chimbote — Provincia de el Santa -
Region Ancash” , por el monto de S/ 113.746.50 (Ciento Trece Mil Setecientos Cuarenta
y Seis con 50/100 Soles), por el plazo contractual de sesenta (60) dias calendarios.

5. Con fecha 28 de febrero de 2014, la ENTIDAD comunica al CONTRATISTA la Carta
N° 74-2014-FONDEPES/DIGEMNIPAA en la que se le solicita proceder a liquidar el
Contrato en virtud a que se le ha otorgado la conformidad del servicio brindado.

6. Con fecha 07 de mayo de 2014, la ENTIDAD firma el Contrato N°. 022-2014-
FONDEPES/OGA con el CONSORCIO SANTA para la ejecucion de la obra:
Adecuacion a la Norma Sanitaria de la Infraestructura Pesquera para Consumo Humano
Directo de Chimbote Distrito de Chimbote — Provincia de el Santa — Region Ancash”, por
el monto de S/ 5°053,000.00 (Cinco Millones Cincuenta y Tres Mil con 00/100 Soles).
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Con fecha 30 de junio de 2014, la ENTIDAD mediante la Carta N° 269-2014-

FONDEPES/DIGENIPAA pone en conocimiento del CONTRATISTA para su

pronunciamiento la Carta N° 015-2014-RL-CONSORCIO CENTAURO/CP N° 001-2014-

FONDEPES relacionado con el Informe de Compatibilidad de la Obra elaborado por el

CONSORCIO CENTAURO en calidad de supervisor de la obra: Adecuacién a la Norma

Sanitaria de la Infraestructura Pesquera para Consumo Humano Directo de Chimbote

Distrito de Chimbote — Provincia de el Santa — Regién Ancash” en la que se sefalan la

existencia de deficiencias, errores, observaciones y/o incompatibilidades en el contenido
del Expediente Técnico.

Con fecha 25 de julio de 2014, la ENTIDAD mediante la Carta N° 306-2014-
FONDEPES/DIGENIPAA  pone en conocimiento del CONTRATISTA para su
pronunciamiento la Carta N° 040-2014-RL-CONSORCIO CENTAURO/CP N° 001-2014-
FONDEPES relacionado con las consultas N° 06 y N° 08 fermuladas por el
CONSORCIO CENTAURO en calidad de supervisor de la obra: Adecuacion a la Norma
Sanitaria de la Infraestructura Pesquera para Consumo Humano Directo de Chimbote
Distrito de Chimbote — Provincia de el Santa — Regién Ancash” en el marco del
Expediente Técnico elaborado a fin de no ocasionar retrasos en la cbra.

Con fecha 30 de julio de 2014, la ENTIDAD mediante la Carta N° 307-2014-
FONDEPES/DIGENIPAA  pone en conocimiento  del CONTRATISTA 'para su
pronunciamiento sobre la Carta N° 045-2014-RL-CONSORCIO CENTAURO/CP N° 001-
2014-FONDEPES vy la Carta N°® 050-2014-RL-CONSORCIO CENTAURO/CP N°® 001-

e

10.

2014-FONDEPES relacionadas con las consultas N° 02, N° 09, N® 11, N° 12, N® 13 y N°?
14 formulaoas por el CONSORCIO CENTAURO en calidad de supervisor de la obra:
Adecuacion a la Norma Sanitaria de la Infraestructura Pesquera para Consumo Humano
Directo de Chimbote Distrito de Chimbote — Provincia de el Santa — Region Ancash” en
el marco del Expediente Técnico elaborado a fin de no ocasionar retrasos en la obra.

Con fecha 07 de agosto de 2014, la ENTIDAD comunica al CONSORCIO CENTAURO

- la Carta N° 323-2014-FONDEPES/DIGENIPAA en la que se le remite la absolucion de

11.

12.

13.

respuesta a las consultas formuladas al CONTRATISTA sobre el Expediente Técnico
elaborado.

Con fecha 13 de agosto de 2014, el CONTRATISTA comunica a la ENTIDAD la Carta
N° 057-2014-MECH/IC en la que absuelve consultas a la Carta N° 306-2014-
FONDEPES/DIGENIPAA relacionado con las consultas N° 04, N° 06 y N° 08.

Con fecha 15 de agosto de 2014, el CONTRATISTA comunica a ia ENTIDAD la Carta
N° 058-2014-MECH/IC en la que absuelve consultas a la Carta N° 307-2014-
FONDEPES/DIGENIPAA relacionado con las consultas N°:02, N° 09, N° 11, N>12, N°
13y N° 14,

Con fecha 18 de agosto de 2014, la ENTIDAD mediante la Carta N° 340-2014-
FONDEPES/DIGENIPAA pone en conocimiento del CONTRATISTA para su
pronunciamiento la Carta N° 063-2014-RL-CONSORCIO CENTAURO/CP N° 001-2014-
FONDEPES relacionado con las consultas N° 16, N° 21, N° 23 y N° 24 formuladas por
el CONSORCIO CENTAURO en calidad de supervisor de la obra: Adecuacion a la
Norma Sanitaria de la Infraestructura Pesquera para Consumo Humano Directo de

 Chimbote Distrito de Chimbote — Provincia de el Santa — Region Ancash” en el marco

del Expediente Técnico elaborado a fin de no ocasionar retrasos en la obra.
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14. Con fecha 26 de agosto de 2014, la ENTIDAD mediante la Carta N° 400-2014-

15.

16.

17.

18.

FONDEPES/DIGENIPAA pone en conocimiento del CONTRATISTA que no se ha
emitido  pronunciamiento de lo requerido mediante la Carta N° 340-2014-
FONDEPES/DIGENIPAA.

Con fecha 10 de octubre de 2014, la ENTIDAD emite la Resolucion Jefatural N°3223-
2014-FONDEPES/J en la que se aprueba el adiciona de obra N° 01 por la suma de S/
204,338.74 (Doscientos Cuatro Mil Trescientos Treinta y Ocho con 74/100 Soles).

Con fecha 14 de octubre de 2014, la ENTIDAD mediante la Carta N° 429-2014-
FONDEPES/DIGENIPAA pone en conocimiento del CONTRATISTA que no se ha
emitido pronunciamiento de lo requerido mediante comunicaciones anteriores en virtud
a los compromisos asumidos en el marco del contrato sefalandose que las
absoluciones a las comunicaciones de la Carta N° 306-2014-FONDEPES/DIGENIPAA vy
Carta N° 307-2014-FONDEPES/DIGENIPAA fueron respondidas inoporiunamente y con
inexactitud mientras que las posteriores comunicaciones no se emitié pronunciamiento
alguno causando perjuicio en la ejecucion de la obra.

Con fecha '16 de diciembre de 2014, la ENTIDAD emite la Resolucion de Secretaria
General N° 177-2014-FONDEPES/SG en la que se aprueba la ampliacion de plazo N°
01 al CONSORCIQ SANTA por el lapso de sesenta (60) dias calendarios.

Con fecha 18 de diciembre de 2014, la ENTIDAD emite la Resolucion Jefatural N°305-

19.

20.

21.

22,

23.

2014-FONDEPES/J en la que se aprueba el adiciona de obra N° 02 por la suma de S/
387,269.22 (Trescientos Ochenta y Siete Mil Doscientos Sesenta y Nueve con 22/100
Soles) y el deductivo vinculante de obra N° 01 por la suma de S/ 19,767.93 (Diecinueve
Mil Setecientos Sesenta y Siete Mil con 93/100 Soles).

Con fecha 29 de diciembre de 2014, la ENTIDAD comunicé al CONTRATISTA la Carta
N° 560-2014-FONDEPES/DIGENIPAA en la que reitera que solicita pronunciamiento
sobre la consulta N° 26 inmersa en la Carta N° 152-2014-RL-CONSORCIO

CENTAURO/CP N° 001-2014-FONDEPES.

Con fecha 29 de diciembre de 2014, la ENTIDAD comunicé al CONTRATISTA la Carta

N° 561-2014-FONDEPES/DIGENIPAA en la que reitera que solicita pronunciamiento
sobre la consulta N° 27 y N° 28 inmersa en la Carta N° 146-2014-RL-CONSORCIO

CENTAURO/CP N° 001-2014-FONDEPES.

Con fecha 15 de enero de 2015, el CONTRATISTA comunica a la ENTIDAD la Carta
N° 06-2015-MECH/IC en la que absuelve la consulta N° 26.

Con fecha 15 de enero de 2015, el CONTRATISTA comunica a la ENTIDAD la Carta
N® 07-2015-MECH/IC en la que absuelve la consulta N° 27 y N° 28.

Con fecha 10 de marzo de 2015, la ENTIDAD emite la Resolucion Jefatural N°074-
2015-FONDEPES/J en la que se aprueba el adiciona de obra N° 03 por la suma de S/
457,310.60 {Cuatrocientos Cincuenta y Siete Mil Trescientos Diez con 60/100 Soles) y
el deductivo vinculante de obra N° 02 por la suma de S/ 272,179.83 (Doscientos
Setenta y Dos Mil con Ciento Setenta y Nueve con 93/100 Soles).

DESARROLLO DEL PRESENTE ARBITRAJE



24,

25.

26.

27.

28.
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A. ACTUACIONES ARBITRALES

Con fecha 23 de febrero de 2015, la ENTlDAD formula su demanda arbitral de
conformidad al articulo 25° del Texto Unico Ordenado del Sistema Nacional de
Conciliacion y Arbitraje.

Con fecha 11 de marzo de 2015, la Secretaria Arbitral del SNA-OSCE mediante Cédula
de Notificacion N° 1548-2015 puso en conocimiento del CONTRATISTA la demanda
arbitral y su subsanacion para que en el plazo de diez (10) dias habiles manifieste 1o
conveniente a su derecho de conformidad al articulo 26° del Texto Unico Ordenado del
Sistema Nacional de Conciliacion y Arbitraje.

Con fecha 20 de marzo de 2015, el CONTRATISTA formula oposicién a la
competencia institucional del Sistema Nacional de Congiliacion y Arbitraje, por
considerar que la materia controvertida se encuentra fuera de los alcances del convenio

arbitral.

Con fecha 07 de abril de 2015, el CONTRATISTA amplia sus argumentos de la
oposicion a la competencia institucional - del Sistema Nacional de Conciliacion y

Arbitraje.

Con fecha 18 de mayo de 2015, el CONTRATISTA solicita audiencia para exponer sus

34.

29.

30.

31.

32.

33.

argumentos relacionados con la oposicion a la competencia institucional del Sistema

Nacional de Conciliacion y Arbitraje.

Con fecha 23 de junio de 2015, la Secretaria Arbitral del SNA-OSCE mediante Cédula
de Notificacion N° 4043-2015 puso en conocimiento de la ENTIDAD los escritos
presentados por €l CONTRATISTA para que manifieste lo conveniente a su derecho.

Con fecha 01 de julio de 2015, ia ENTIDAD cumple con absolver la oposicion a la
competencia institucional del Sistema Nacional de Conciliacion y Arbitraje.

Con fecha 06 de enero de 2016, la Secretaria Arbitral del SNA-OSCE mediante Cedula
de Notificacion N° 8684-2015 pone en conocimiento del CONTRATISTA copia del acta
de sesion del Colegio de Arbitraje Administrativo de fecha 17 de noviembre de 2015
donde declara no ha lugar la oposicion interpuesta y se le otorga un plazo de diez (10)
dias habiles para absolver la demanda arbitral.

Con fecha 25 de febrero de 2016, la Secretaria Arbitral del SNA-OSCE mediante
Cédula de Notificacion N° 1333-2016 comunica al CONTRATISTA que al no haber
contestado la demanda arbitral dentro del plazo se entiende que la misma se tiene por
no presentada y se le otorga un plazo de cinco (5) dias habiles para designar de comun
acuerdo con la parte contraria la designacion del Arbitro Unico.

Con fecha 11 de marzo de 2016, la Secretaria Arbi'tral del'SNA-OSCE informa_ a las
partes que procedera a realizar la designacion del Arbitro Unico de conformidad a lo
establecido en el articulo 31° del Texto Unico Ordenado del Sistema Nacional - de

Congiliacion y Arbitraje.

Con fecha 22 de agosto del 2016, mediante Resolucion de Presidencia Ejecutiva N°
318-2016-OSCE/PRE, se designa como Arbitra Unica a la sefiora abogada Zoila
Milagros Campos Loo (Exp N° S031-2015/SNA-OSCE), lo mismo que €s comunicado



35.

36.

37.

38.
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con fecha 03 de setiembre de 2016 a traves de la Cédula de Notificacion N° 1005-

2016-OSCE/DAR.

Con fecha 09 de setiembre de 2016, la abogada Zoila Milagros Campos Loo comunico
a la Secretaria Arbitral del SNA-OSCE su aceptacion como Arbitra Unica del arbitraje
seguido entre las partes.

Con fecha 19 de octupre de 2016, se realiza la Audiencia de instalacion conforme al
articulo 43° del Texto Unico Ordenado del Sistema Nacional de Congiliacion y Arbitraje,
dejandose constancia la inasistencia del CONTRATISTA. '

Con fecha 19 de octubre de 2016, la Secretaria Arbitral del SNA-OSCE remite
mediante las Cedulas de Notificacion N°4922-2016 y N° 4923-2016 el contenido del ata
de la Audiencia de Instalacion y el contenido de la liquidacion de los gastos arbitrales.

Con fecha 09 de noviembre de 2016, la Arbitra Unica emite la Resolucion N° 1 a traves

. de la cual se otorga a las partes un plazo adicional para el cumplimiento de los gastos

39.

arbitrales y tiene por cumplido el registro de los nombres y apellidos de la Arbitra Unica
en el Sistema Electrénico de Contrataciones del Estado — SEACE.

Con fecha 25 de agosto de 2017, la Arbitra Unica emite la Resolucion N° 3 a través de
la cual tiene por acreditado la totalidad del pago de los honorarios arbitrales por parte de
la ENTIDAD vy cita a las partes a la Audiencia de Determinacién - de  Puntos

40.

41.

42,

43.

Controvertidos y Admision de Medios Probatorios.

Con fecha 09 de agosto de 2018, las partes asisten a una Audiencia Especial previa a
la realizacion de la Audiencia de Determinacion de Puntos Controvertidos y Admision de
Medios Probatorios, a fin de tener los elementos pertinentes para resolver la solicitud de
nulidad del CONTRATISTA y dejandose constancia la ratificacion de su domicilio legal
y dejando constancia su firma en la recepcién de la Cédula de Notificacion N° 1548-
2015 vy el escrito presentado con fecha 20 de octubre de 2017, desconociendo en
consecuencia los demas escritos presentados en su nombre en el presente proceso

arbitral.

Con fecha 11 de diciembre de 2018, la Arbitra Unica emite la Resolucion N° 7 a traves
de la cual declara no ha lugar la solicitud de nulidad formulada por el CONTRATISTA al
encontrarse validamente notificado con las actuaciones arbitrales y al poder ejercido su
derecho de defensa durante la tramitacion de las actuaciones arbitrales, por lo que no
corresponde retrotraer las actuaciones arbitrales.

Con fecha 02 de abril de 2019, se realiza la Audiencia de Determinacion de Puntos
Controvertidos y Admision de Medios Probatorios y dejandose constancia la inasistencia
del CONTRATISTA a pesar de encontrarse debidamente notificado.

Con fecha 04 de abril de 2019, la Secretaria Arbitral del SNA-OSCE remite mediante
las Cedula de Notificacion D000593-2019-OSCESPAR el contenido del acta de la

Audiencia.

44. Con fecha 09 de abril de 2019, la ENTIDAD presenta sus alegatos escritos 'y

45,

acompana el Informe N° 09-2018-FONDEPES/DIGENIPAA/AOEM/jacq.

Con fecha 02 de mayo de 2019, la Arbitra Unica emite la Resolucién N° 10 a través de
la cual cita a las partes a la Audiencia de Informes Orales.
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46. Con fecha 21 de mayo de 2019, se realiza la Audiencia de informes Orales y otorga a
las partes un plazo de tres (3) dias habiles para presentar documentacion que estimen
pertinentes.

47. Con fecha 21 de mayo de 2019, la Secretaria Arbitral del SNA-OSCE remite mediante
las Cedula de Notificacion D001388-2019-OSCESPAR el contenido del acta de la
Audiencia.

48. Con fecha 24 de mayo de 2019, la ENTIDAD formula alegatos y acompafia medios
probatorios adicionales. :

49. Con fecha 17 de junio de 2019, la Arbitra Unica emite la Resolucién N° 11 a fravés de
la cual dispone la reapertura de la etapa probatoria y se corrio traslado al
CONTRATISTA de los documentos presentados por la ENTIDAD.

50. Con fecha 06 de agosto de 2019, la Arbitra Unica emite la Resolucion N° 12 a través
de la cual se deja constancia que el CONTRATISTA no presentd oposicion a los medios
probatorios y se declaré concluida la etapa probatoria.

51.Con fecha 17 de setiembre de 2019, la Arbitra Unica emite la Resolucién N° 13 a
través de la cual se fija el plazo para laudar por veinte (20) dias habiles y se dispone
hacer efectivo el uso de la atribucion de prérroga del plazo para laudar por quince (15)

dias adicionales, los cuales vencen el dia 08 de noviembre de 2019,

B. CONSIDERACIONES PARA EL ANALISIS DEL PRESENTE PROCESO ARBITRAL

52. Que la Arbitra Unica, al momento de evaluar y resolver el presente caso, tiene en
cuenta la prelacion normativa dispuesta en la Ley de Contrataciones del Estado,
aprobada por Decreto Legisiativo N° 1017 y sus modificatorias (en adelante LCE) y su
Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 184-2008-EF y sus modificatorias {en
adelante el RLCE) y las Directivas que apruebe OSCE para tal efecto, supletoriamente
regiran las normas procesales contenidas en el Decreto Legislativo N°1071, Ley de
Arbitraje (en adelante LA).

53. Que, los medios probatorios deben tener por finalidad acreditar los hechos expuestos
por las partes y producir certeza en el juzgador respecto a los puntos controvertidos, de
acuerdo a los principios generales de necesidad de la prueba, originalidad de la prueba,
pertinencia y utilidad de la prueba, entre otros; por su parte, el articulo 43°de LA, otorga
a los arbitros, de manera exclusiva, la facultad plena de determinar el valor de las

pruebas.

54. Que, todo el ordenamiento juridico peruano, en lo qUe se refiere al cumplimiento de los
contratos, establece que los contratos son obligatorios para las partes, y que deben
cumplirse y respetarse escrupulosamente.

55. Que, es preciso dejar claramente establecido que éste como todos los casos que se

sustentan en un contrato debe ser resuelto con sujecion al principio de la autonomia de

. las partes que, en forma fundamental, inspira el derecho contractual, principio que ha
/ ] sido recogido en el articulo 62° de nuestra Constitucion Politica, ademas de la Ley,
- dentro de los alcances que establece el articulo 1° de la LCE y al amparo de los
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principios que rigen las contrataciones consagrados en el articulo 4° de la LCE,

aplicable al presente caso.

56. Que, asimismo debe tenerse en cuenta lo dispuesto por los articulos 1352°, 1354° y
1356° del Codigo Civil que consagran el principio de la consensualidad, el principio de
la libertad contractual y el caracter obligatorio de las disposiciones contractuales,
respectivamente. Al respecto, el articulo 1361° del Cddigo Civil declara como principio
rector que “los contratos son obligatorios en cuanto 'se haya expresado en ellos” y el
articulo 1362° del mismo cuerpo normativo prescribe que ‘los contratos deben
negociarse, celebrarse y ejecutarse segun las reglas de la buena fe y comun intencion
de las partes”.

57. Que, del mismo modo, debe tomarse en cuenta el articulo 1352° del Cdédigo acotado,
que establece que ‘los contratos se perfeccionan por el consentimiento de las partes,
excepto aquellos casos que, ademas, deben observar la forma sefialada por ley bajo
sancion de nulidad” en igual sentido, el articulo 1373° del citado cuerpo normativo
dispone que ‘el contrafo queda perfeccionado en el momento y lugar en que la
aceptacion es conocida por el oferente”.

58. Todas estas disposiciones consagran el principio juridico rector de la contratacion
(“pacta sunt servanda”), base del derecho obligacional y contractual que compromete a

las partes a cumplir de buena fe las obligaciones pactadas de un contrato

59.Los principios de fuerza obligatoria del contrato, buena fe y comun intencion de las
partes sostienen que los contratos son obligatorios en cuanto se haya expresado en
ellos, presumiéndose legalmente que la declaracion expresada en el contrato responde
a la voluntad comun de las partes. En tal sentido, quien niega dicha coincidencia debe

probarla.

60. Que, conforme se ha indicado anteriormente, en materia de probanza todo aquel que
alega un hecho debe de probarlo, sin perjuicio de que la Arbitra Ginica pueda solicitar y
actuar pruebas adicionales si considera que lo requiere. A tales efectos, la Arbitra Unica
a lo largo del arbitraje ha analizado la posicion de la demandante y del demandado, sus
alegaciones y las pruebas que han aportado al presente proceso.

61. Que siendo ello asi, corresponde a la Arbitra Unica, establecer la secuencia logica del
presente Laudo mediante la exposicion ordenada de su criterio respecto a cada una de
las pretensiones postuladas, atendiendo no solo a la argumentacion propuesta por las
partes sino también analizando las pruebas ofrecidas y actuadas respecto a cada una
de dichas pretensiones.

62. Debe tenerse en cuenta que el este Despacho ha evaluado las pruebas aportadas al
? proceso para determinar, en base a su valoracion conjunta, las consecuencias que para
las partes se deriven de haber probado o no sus respectivas alegaciones de acuerdo a

derecho.

63. Que, a los efectos de valorar las pruebas aportadas al presente proceso arbitral, que es
; 7 uno de derecho, debe tenerse en cuenta, como ya se ha expresado, que la carga de la
/] prueba corresponde a quien alega determinado hecho. Asimismo, debe tenerse en
Lf\ cuenta que la prueba tiene por objeto que la parte interesada acredite ante el juzgador
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los hechos que invoca en la sustentacion de su posicion para crear certeza respecto de

ellos. A este respecto, la doctrina sefiala que:

“l a nocioén vulgar o corriente de probar la recoge y tecnifica la ley para
que las partes interesadas en un litigio sepan a qué atenerse en cuanto
al modo de hacerlo (...) probar es averiguar la verdad de una cosa,
justificarla, hacerla presente (...).

Es cbvio que haya diferencia entre la prueba social y la prueba juridica,
dadas las sanciones o consecuencias que el derecho establece si se da
0 no se da la prueba del hecho o del acto juridico, verbigracia, la cosa
juzgada, que socialmente no existe. En sentido legal la prueba no es una
demostracién  cualquiera, sino a través de cieros medios. y
procedimientos que la ley del proceso prescribe, permite o prohibe, con
mayor o menor severidad segun los varios pueblos {...).

Todo medio que pueda alcanzar el doble fin de hacer conocido del juez
un hecho, es decir, darle conocimiento claro y preciso de €l, y juntamente
darle la certeza de la existencia del hecho, es un medio de prueba. Como
el juez ignora los hechos, pero las partes interesadas si lo conocen, pues
lo han creado y los han vivido, deben hacérselos conocer de tal manera
que el conocimiento le produzca certeza en su criterio.™

64. De la revision de los escritos presentados por las partes, las pruebas aportadas y las
posteriores actuaciones en el marco del presente proceso arbitral, se aprecia la
existencia de un vinculo contractual valido y eficaz entre las partes sustentado en el
CONTRATO, que ademas se ejecut6 en su integridad — y dentro del plazo contractual al
que se obligo - por parte del CONTRATISTA.

V. DETERMINACION DE LOS PUNTOS EN CONTROVERSIA ENTRE LAS PARTES

P 65. En atencién a las posiciones de las partes sobre los fundamentos de hecho y derecho

L de la controversia recogidos en sus escritos en el presente proceso arbitral, este
Despacho, determiné con las partes en la Audiencia de Conciliacién y Determinacion de
Puntos Controvertidos, como los puntos en controversia los siguientes:

1. Determinar si corresponde o no que se declare ‘los vicios ocultos
encontrados en el expediente técnico de la Obra.” Adecuacion a la Norma
Sanitaria de la Infraestructura pesquera para Consumo Humano Directo de
Chimbote, Distrito de Chimbote- Provincia de Santa — Region Ancash (...)".

2. Determinar si corresponde o no “que se ordene el pago total de los costos y
costas del presente proceso mas los intereses legales que correspondan’ al
Contratista.

K‘l 1 ROCHA ALVIRA, Antonio. ‘De la prueba en el Derecho”. Medellin. Biblioteca Juridica DIKE. 1990; pags. 19y 21
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66. En atencion a sefialado este Despacho considera expresar que al momento de analizar
los puntos en controversia tendra en consideracion los medios de prueba aportados

durante el desarrollo del presente proceso arbitral.

67. De ofro lado, se deja constancia que en el estudio, analisis y deliberacion del presente
arbitraje, se han tenido en cuenta todos los argumentos y las alegaciones efectuadas
por las partes, asi como todos los medios probatorios aportados, haciendo un analisis y
una valoracién en conjunto de los mismos, de manera que la no referencia a un
argumento o a una prueba no supone que no haya sido tomada en cuenta para su
decision o no haya sido valorada, por lo que la Arbitra Unica deja establecido que en
aquellos supuestos en los gue este laudo hace referencia a algun medio probatorio o
hecho en particular, lo hace atendiendo a su estrecha vinculacién, trascendencia,
utilidad y pertinencia que a criterio de este Despacho tuviere respecto de la controversia
materia de analisis.

68. Asimismo, cabe precisar que los medios probatorios deben tener por finalidad acreditar
los hechos expuestos por las partes, producir certeza en la Arbitra Unica respecto a los
puntos controvertidos y fundamentar las decisiones, conforme a los principios generales
de la prueba: necesidad, originalidad, pertinencia y utilidad. Los medios probatorios
deben ser valorados por la Arbitra Unica de manera conjunta, utilizando su apreciacion
razonada y que, si no se prueban los hechos que fundamentan sus pretensiones, éstas

deberan ser declaradas infundadas.

69. Que la Arbitra Unica, al momento de evaluar y resolver el presente caso, tiene en
cuenta la prelacion normativa dispuesta en la Ley de Contrataciones del Estado,
aprobada por Decreto Legislativo N° 1017 y sus modificatorias (en adelante LCE) y su
Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 184-2008-EF y sus imodificatorias (en
adelante el RLCE) y las Directivas que apruebe OSCE para tal efecto, supletoriamente
regiran las normas procesales contenidas en el Decreto Legislativo N° 1071, Ley de
Arbitraje (en adelante LA).

70. Igualmente, se deja establecido en caso de discrepancias de interpretacion o de
insuficiencia de las reglas que anteceden, la Arbitra Unica resolvera en forma definitiva,
del modo que considere pertinente.

71. Finalmente, que de conformidad con lo establecido en el articulo 43° del Decreto

Legislativo que norma el Arbitraje, la Arbitra Unica tiene la facultad de determinar, de
manera exclusiva, la admisibilidad, pertinencia, actuacion y valor de las pruebas.

VI. ANALISIS DE LOS PUNTOS EN CONTROVERSIA

72. Atendiendo a lo sefialado, corresponde ahora analizar estrictamente los puntos en
controversia, corresponde ordenarlos de la siguiente manera:
PRIMER PUNTO EN CONTROVERSIA:
DETERMINAR S| CORRESPONDE O NO QUE SE DECLARE “LOS VICIOS OCULTOS
. ENCONTRADOS EN EL EXPEDIENTE TECNICO DE LA OBRA:” ADECUACION A LA
/] NORMA SANITARIA DE LA INFRAESTRUCTURA PESQUERA PARA CONSUMO HUMANO
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DIRECTO DE CHIMBOTE, DISTRITO DE CHIMBOTE- PROVINCIA DE SANTA — REGION
ANCASH (...)".

POSICION DE LA ENTIDAD

73.

74.

75.

La ENTIDAD senala que los vicios ocultos estarian demostrados en las consultas
realizadas y no absueltas por el CONTRATISTA en su calidad de proyectista, asi como
por los dos (2) adicionales y una (1) ampliacién de plazo que se produjeron para la
ejecucion de la obra, todos estos adicionales fueron en gran parte por los mayores
metrados y algunas partidas no contempladas en el expediente técnico elaborado.

La ENTIDAD considera que las falencias del expediente técnico elaborado por el
CONTRATISTA en su calidad de proyectista, evidenciando los vicios ocultos
encontrados en el expediente técnico en la etapa de la ejecucion de la obra a
consecuencia de las consultas realizadas y no absueltas por el proyectista.

La ENTIDAD sefiala que los vicios ocultos tienen un caracter indeterminado y se han
filado en el monto del contrato del CONTRATISTA.

76.

77.

78.

La ENTIDAD durante su escrito de fecha 09 de abril de 2015, indica que los vicios
estarian demostrados ya que desde el inicio de la obra ejecutada por ejecutor de la
obra tramito seis (06) ampliaciones de plazo, de las cuales se aprobaron cuatro (04) de
las cuales generaron que la obra se vio incrementada de ciento ochenta (180) dias a
doscientos noventa y seis (296) dias calendarios

La ENTIDAD sefala que de conformidad al articulo 50° de la LCE sefala que el
CONTRATISTA es responsable por la calidad ofrecida y por los vicios ocultos de los
bienes y servicios ofertados por un plazo no menor de un (1) afio a partir de la
conformidad por lo cual al haberse comunica la conformidad el 28 de febrero de 2014 la
responsabilidad de la misma concluiria el 27 de febrero de 2015.

La ENTIDAD durante su escrito de fecha 24 de mayo de 2015, indica dentro de su
argumentacién que los vicios ocultos estarian demostrados  con las consultas
realizadas y no absueltas por el CONTRATISTA habrian generado dafios y perjuicios en
el monto de S/ 812,451.05 (Ochocientos Doce Mil Cuatrocientos Cincuenta y Uno con
05/100 Soles) incluido con IGY de los cuales han sido pagados por la ENTIDAD la suma
neta de S/ 594,599.39 (Quinientos Noventa y Cuatro Mil Quinientos Noventa y Nueve

con 39/100 Soles).

POSICION DEL CONTRATISTA

79.

El CONTRATISTA en virtud a los escritos presentados en el expediente arbitral se
advierte que en casi todos los momentos del proceso ha sido parte renuente motivo por
el cual se verifica que no ha contradecido y/o cuestionado las imputaciones de los
dafios y perjuicios presentados por la ENTIDAD en calidad de vicios ocultos.

POSICION DEL ARBITRO
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80.En atencién a los puntos formulados corresponde valorar todos los documentos
acompafiados y mencionados en el punto Il de los Antecedentes del presente arbitraje.

81. En virtud a la normativa de contrataciones del Estado corresponde definir 1a naturaleza
del expediente técnico prestacion que el CONTRATISTA habria efectuado a
consecuencia del Contrato N° 030-2013-FONDEPES/OGA para ia contratacion del
Servicio de Consultoria de Obra para la Elaboracion del Expediente  Técnico
denominado: “Mejoramiento y Adecuacién a la Norma Sanitaria de la Infraestructura
Pesquera para Consumo Humano Directo de Chimbote Distrito de Chimbote — Provincia
de el Santa — Region Ancash’.

82. Al respecto debe sefialarse que el expediente técnico de obra2 es “El conjunto de
documentos que comprende: memoria descriptiva, especificaciones técnicas3, planos
de ejecucién de obra, metrados4, presupuesto de obra, fecha de determinacion del
presupuesto de obra, Valor Referencial, anélisis de precios, calendario de avance de
obra valorizado3, formulas polinémicas' y, si el caso lo requiere, estudio de suelos,
estudio geoldgico, de impacto ambiental u otros complementarios.”

83. Como puede apreciarse, el expediente técnico de obra esta formado por un conjunto de
documentos de ingenieria que definen, principalmente, las caracteristicas, alcance y la
forma de ejecucion de una obra, asi como las condiciones del terreno en-la-que esta se
ejecutara. De ello se infiere que dicho expediente tiene por finalidad brindar informacion
a los postores sobre los requerimientos de la Entidad para la ejecucion de la obra y las
condiciones del terreno para que puedan realizar adecuadamente sus ofertas y, de ser
el caso, ejecuten la obra cumpliendo las obligaciones técnicas establecidas por la
Entidad y la normativa vigente en materia de ejecucion de obras.

84. Para cumplir con dicha finalidad, es necesario que los documentos que integran el
expediente técnico se interpreten en conjunto6 y proporcionen inforinacion suficiente,
coherente y técnicamente correcta que permita formular adecuadamente las propuestas

'y ejecutar la obra en las condiciones requeridas por la Entidad y la normativa de la

materia.
85. Ahora bien, debe indicarse que una deficiencia’ es un defecto o imperfeccion de algo o
alguien. Por su parte, un defecto8 implica la carencia de alguna cualidad propia de algo.

2 De conformidad con el numeral 24 del Anexo Unico del Reglamento, Anexo de Definiciones.
3 De conformidad con el numeral 21 del Anexo Unico del Reglamento, Anexo de Definiciones, las Especificaciones
Técnicas son "Descripciones elaboradas por la Entidad de las caracteristicas fundamentales de los bienes,

suministros u obras a contratar." (El resaltado es qgregado).
4 De conformidad con el numeral 31 del Anexo Unico del Reglamento, Anexo de Definiciones, el Metrado "Es el

cdleulo o la cuantificacion por partidas de la cantidad de obra a ejecutar.”

5 De conformidad con el numeral 5 del Anexo Unico del Reglamento, Anexo de Definiciones, el Calendario de
avance de obra valorizado cs "El documento en el que consta la programacion valorizada de la ejecucion de obra,
por periodos determinados en las Bases o en el contrato.” :

6 De conformidad con lo dispuesto por la Opinién N° 051-2011/DTN.

7 Segun el Diccionario de Lengua Espafiola (DRAE), Vigésima Segunda Edicion, “deficiencia”, en su primera
acepcion, significa “J. m. Defecto (II Imperfeccion)." http://lema.rae.es/drae/?val=deficiencia

8 Segtn el Diccionario de Lengua Espaiiola (DRAE), Vigésima Segunda Edicién, “defecto”, en su primera
acepcién, significa “I.m. Carencia de alguna cualidad propia de algo." hitp://lema.rae.es/drae/?val=defecto
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86. Es pertinente sefalar que una deficiencia del expediente técnico puede presentarse

cuando los documentos que lo componen no cumplen con definir adecuadamente las

caracteristicas, alcance y la forma de ejecucion de la obra, asi como tampoco describen

adecuadamente las condiciones del terreno. En otras palabras, se puede identificar una

deficiencia en un expediente técnico cuando no presente informacion suficiente,

_ coherente o técnicamente correcta para determinar el alcance de las prestaciones que
se deben ejecutar.

87. Al respecto, debe findicarse que el primer parrafo del articulo 50° de la LCE establece
que "El contratista es el responsable por la calidad ofrecida y por los vicios ocultos de
los bienes o servicios ofertados por un plazo no menor de un afno contado a partir de la
conformidad otorgada por la Entidad.” (El resaltado es agregado).

88. Asi, el consultor de obra que elabora el expediente técnico es responsable de su calidad
y por los vicios ocultos que este presente por un plazo no menor de un afo, contado a
partir de la conformidad otorgada por la ENTIDAD.

89. Ahora bien, la nocién de "vicio oculto”, en palabras de Max Arias Schreiber9 "(...) esta
ligada a la existencia de deterioros, anomalias y defectos no suceptibles de ser
apreciados a simple vista y que de alguna manera afectan el derecho del adquiriente a
su adecuada utilizacion." (El subrayado es agregado).

90. De esta manera, un expediente técnico presenta un vicio oculto cuando, luego de
culminado el contrato de consultoria de obra, se advierten defectos en el expediente
técnico que no podian ser apreciados a simple vista o empleando la diligencia ordinaria,
y que impiden que la Entidad lo pueda utilizar adecuadamente.

91. De otro lado, debe reiterarse que, de conformidad con lo sefialado una deficiencia del
expediente técnico puede presentarse cuando los documentos que lo componen no
cumplen con definir adecuadamente las caracteristicas, alcance y la forma de ejecucion
de la obra, asi como tampoco describen adecuadamente las condiciones del terreno. En
otras palabras, puede presentarse una deficiencia del expediente técnico cuando se
presenta informacion que no es suficiente, coherente o técnicamente correcta para
determinar el alcance de la obra que se debe ejecutar.

92. En virtud de lo expuesto, una deficiencia del expediente técnico podria considerarse un
vicio oculto cuando, luego de culminado el contrato de consultoria de obra, se advierten
defectos en el expediente técnico que no podian ser apreciados a simple vista o
empleando la diligencia ordinaria, y que impiden que la ENTIDAD pueda utilizarlo
adecuadamente.

93. Por su parte, Manuel De La Puente Y Lavalle10 desarrolla los requisitos que debe reunir
el vicio; precisando que el mismo debe ser “oculto”, por la imposibilidad de conocerlo
inmediatamente en la que se encuentra el adquiriente; - “importante”, por no permitir que

9 ARIAS SCHREIBER PEZET, Max. Exégesis del Cédigo Civil Peruano de 1984, Lima: Gaceta Juridica S.A.,

Primera Edicion, 2006, pagina 310.

R 10 DE LA PUENTE Y LAVALLE, Manuel. El contrato en general - Comentarios a la Seccion Primera del Libro VII del
Cédigo Civil, Lima: Palestra Editores S.R.L., 2001, pag. 535-540.
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el bien sea destinado a la finalidad para la cual fue adquirido; v, “preexistente” a la
transferencia o concomitante con ella aun cuando sus efectos se manifiesten después.

94. Como se aprecia, la doctrina civil emplea la figura de los “vicios ocultos” para toda clase
de bienes, muebles o inmuebles, sin efectuar distincion alguna; siendo gue en el marco
de la normativa de contrataciones del Estado, toda prestacion (independientemente de
su naturaleza de bien, servicio u obra) puede ser susceptible de contener vicios oculfos,
los cuales -por lo general- son advertidos despuées de culminada la ejecucion de la
prestacion.

95. De esta manera, los vicios ocultos se presentan cuando la prestacion adolece de
defectos o alteraciones cuya existencia es anterior o concomitante al momento en el
que la Entidad emite la conformidad y que no pudieron ser detectados en dicha
oportunidad; los cuales no permiten que dicha prestacién sea empleada de conformidad
con los fines de la contratacion. '

96. Que, en atencion a lo sefalado de los elementos acompafiados en calidad de medios
probatorios por la ENTIDAD se advierte que tanto el supervisor de la obra como el
ejecutor de la obra habrian advertido deficiencias y omisiones en el contenido del
expediente técnico que generaron ComMo consecuencia de ello la aprobacion de
presupuestos adicionales, deductivos de la propia obra y ampliaciones de plazo.

97. Que, en consecuencia se deja a salvo el derecho de la ENTIDAD para reclamar los
dafios y perjuicios a consecuencia de la existencia de los vicios ocultos en el Contrato
N° 030-2013-FONDEPES/OGA para la contratacion del Servicio de Consultoria de Obra
para la Elaboracion del Expediente Técnico denominado: “Mejoramiento y Adecuacion a
la Norma Sanitaria de la Infraestructura Pesquera para Consumo Humano Directo de
Chimbote Distrito de Chimbote — Provincia de el Santa — Region Ancash”.

98. Que, por los motivos expuestos corresponde DECLARAR FUNDADO el Primer Punto
en Controversia declarando la existencia de los vicios ocultos a consecuencia de la
ejecucion del Contrato N° 030-2013-FONDEPES/OGA para la contratacion del Servicio
de Consultoria de Obra para la Elaboracién del Expediente Técnico denominado:
“Mejoramiento y Adecuacion a la Norma Sanitaria de la Infraestructura Pesquera para
Consumo Humano Directo de Chimbote Distrito de Chimbote — Provincia de el Santa —
Region Ancash”, teniendo la ENTIDAD el derecho de reclamar los dafios y perjuicios
‘debidamente acreditados.

SEGUNDO PUNTO EN CONTROVERSIA
DETERMINAR S| CORRESPONDE O NO “QUE SE ORDENE EL PAGO TOTAL DE LOS
COSTOS Y COSTAS DEL PRESENTE PROCESO MAS LOS INTERESES LEGALES QUE

CORRESPONDAN” AL CONTRATISTA.

POSICION DEL ARBITRO

‘: 99. Que, en cuanto a los costos del arbitraje, los articulos 70°y 73° de la LA, disponen que
\“W el tribunal tenga en cuenta a efectos de imputar o distribuir los costos del arbitraje, el
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acuerdo de las partes. A falta de acuerdo, los costos del arbitraje seran de cargo de la
parte vencida. Sin embargo, el tribunal arbitral podra distribuir y prorratear estos costos
entre las partes, si estima que el prorrateo es razonable, teniendo en cuenta las

circunstancias del caso.

100. Que, ademas de lo antes expuesto, los costos incluyen (i) los honorarios y gastos del
tribunal arbitral; (i) los honorarios y gastos del secretario; (iii) los gastos administrativos
de la institucién arbitral: (iv) los honorarios y gastos de los peritos o de cualquier otra
asistencia requerida por el tribunal arbitral; (v) los gastos razonables incurridos por las
partes para su defensa en el arbitraje; (vi) los demas gastos razonables originados en
las actuaciones arbitrales.

101. Al respecto este considero que corresponde que el CONTRATISTA asuma la integridad
de los costos del arbitraje relacionados con los honorarios arbitrales dge la Arbitra Unica
y de institucion arbitral en virtud a su conducta procesal durante fa tramitacion del

presente arbitraje.

102. En ese sentido, corresponde DECLARAR FUNDADO el Segundo  Punto en
Controversia debiéndose condenar al CONTRATISTA con el pago integro de los costos
del arbitraje.

SE RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR FUNDADO el Primer Punto en Controversia por los motivos
expuestos en la parte considerativa, de la presente decisién encontrandose la existencia de
vicios ocultos imputables al CONTRATISTA a consecuencia de la ejecucion del Contrato N°
030-2013-FONDEPES/OGA para la contratacion del Servicio de Consultoria de Obra para la
Elaboracion del Expediente Técnico denominado: “Mejoramiento y Adecuacion a la Norma
Sanitaria de la Infraestructura Pesquera para Consumo Humano Directo de Chimbote Distrito
de Chimbote — Provincia de el Santa — Region Ancash’

SEGUNDO: DEJAR a salvo el derecho de la ENTIDAD de reclamar los dafos y perjuicios
generados a consecuencia de los vicios ocultos del Contrato N° 030-2013-FONDEPES/OGA
para la contratacion del Servicio de Consultoria de Obra para la Elaboracion del Expediente
Técnico denominado: “Mejoramiento y Adecuacion a la Norma Sanitaria de la Infraestructura
Pesquera para Consumo Humano Directo de Chimbote Distrito de Chimbote — Provincia de €l
Santa — Region Ancash’.

TERCERO: DECLARAR FUNDADO el Segundo Punto en Controversia por los motivos
expuestos en la parte considerativa, por lo que corresponde condenar al CONTRATISTA con
el pago del integro de los costos del arbitraje a la ENTIDAD.

CUARTO: El presente Laudo es inapelable y tiene caracter vinculante e imperativo para las
partes; en consecuencia una vez firmado, notifiquese, para su cumplimiento, con arreglo a lo
dispuesto por la Ley de Contrataciones del Estado y el Decreto Legislativo N° 1071 —Decreto
Legislativo que norma el Arbitraje.
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